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1. Vychodiska

Otézka jazykové etikety zaujimd v oblasti mezikulturnich vztah( vyznamné misto, nebot na
znalostech norem jazykové komunikace v kazdodennich stereotypnich kontextech znac¢né zalezi Uspéch
porozuméni mezi predstaviteli rlznych kulturnich komunit (Valkova 2004, Wats 2005). Mira
kontextudlné vhodného pouzivani téch kterych komunikaénich vzorcl (communication patterns)
odkazuje ke kulturni kompetentnosti mluvéich (Allwood 1982), kterou nabyli pfimo svou pfinéleZitosti
k dané komunité, nebo svou pozdéjsi integraci do spoleénosti (enculturation). Kazdy, kdo se udil cizi
jazyk vi, jak potfebna a nenahraditelna je uréitéd doba stravend v piisluiné spolegnosti, kultufe. Zadny
ucebni kurz nedokaze pohyt v dané kulture zcela nahradit a vytvofit dostate¢nou predstavu o detailech
spréavného mluvniho chovani. K takovym dulezitym detailim ovliviujicim obraz mluvéich jako zdvofFilych

¢i nezdvofilych patfi pfedevsim pozdravy, omluvy, osloveni, dékovani, louc¢eni a podobné.

Komunikaéni vzorce ¢edtiny a ukrajindtiny lze ¢&asteéné najit v pisemné formé v mnohych
mluvnicich, slovnicich a uéebnicich. V poslednich letech vyslo také nékolik publikaci, v nichz mohou
zajemci najit pfimo informace zamérené na jazykovou etiketu (Anderé 2007, Danylenko 2006). Tyto
publikace svédéi o rozvoji éesko-ukrajinské lingvistické spolupréace. Bez ohledu na historické kontakty
Cechtl a Ukrajinc a bez ohledu na jejich jazykovou blizkost jsou nafe vzdjemné znalosti nevelké

predevsim v disledku politického omezovani rozvoje ukrajinské lingvistiky.

Se samostatnosti Ukrajiny se situace zménila. Vyznamnym pragmatickym faktorem podilejicim se
na vzniku nové literatury o ukrajinétiné v Ceské republice a o ¢eétiné na Ukrajiné je bezesporu velky
pfiliv pracovnich migranti z Ukrajiny. Styky Ukrajinct a Cechil se staly b&Znymi. P¥estoZe na prvni pohled
jazykova komunikace ukrajinskych migrantt s tuzemskymi obyvateli nepfedstavuje komplikace, dochazi

ke stretu skrytych mezikulturnich specifik, ktera se stala predmétem naseho zajmu.

Ukrajinsti mluvéi vynikaji pfi osvojovani ¢estiny nad mluvéimi jinych slovanskych jazykd, specificky
pak rustiny, migrujicimi do Ceské republiky. Pozoruhodna je pomérné snadna adaptace Ukrajinci
v &eské spolednosti a jejich osvojovéni vzorcd chovéani Cechl pfi komunikaci, coz by mohlo zajistovat

plynulou integraci do ¢eské spoleénosti.

Pfitom prevaina vétsina ukrajinskych migrantG v Ceské republice jazyk specielné nestuduje a uéi
se tak zvané podle sluchu. Uspéch jim zajistuje vysokd mira podobnosti jazykovych etiket ukrajinitiny a

¢estiny a také narodnich mentalit.

Kromé& mnohych shod obou kultur a mentalit existuje pomérné dost rozpor(. Na jednu stranu je
to generalizujici vnimani Ukrajincu jako Rusl( z ¢eské strany, na druhou stranu urité podcerovani

detaily jsme se zamérily pfi vyzkumu a predkladame je v nasem prispévku.



Vychodiskem pro kladeni otdzek byly dvé zékladni dichotomie: partikularismus — universalismus a
kolektivismus — individualismus.” V obou kulturach, ukrajinské i ¢eské, zaujimaji dominantni postaveni

partikularismus a kolektivismus.

Dimenzi partikularismu a universalismu rozumime dva hlavni pfistupy kazdé spole¢nosti
(Trompenaars 1997), kde universalismus znamena dominanci zdkona platného pro vsechny, kdeito
partikularismus klade daraz na konkrétni mezilidské a pribuzenské vztahy a situace, spolecenskou
dileZitost jednotlivell. Kolektivistickd spoleénost si osvojuje identitu MY (coZ miZe znamenat celou
spoleénost, stejné jako jednu konkrétni elementarni rodinu) (Hosfede 1991), kdezto individualisticka se
odviji od identity JA, kde se prioritou stévaji individualni zajmy.

Pfi pohledu na ¢eskou i ukrajinskou historii neni divu, Ze prevladaji pravé dimenze partikularismu
a kolektivismu. Cei a Ukrajinci si jsou historicky blizci nejen tim, #e po dlouhou dobu setrvavali pod n&gf
nadvladou, ale také tim, Ze si vytvofili narodni identitu na zakladé odporu proti ni. Tato skutenost
posilila vyrazné daleZitost osobnich vztaht a nutnost pocitu znamosti pred tim, nez se komunikace zcela
otevie.” Nemluvime tedy pouze o vlivu socialismu, ale o historicky del$i etapé utvéreni zakladnich vztah

ve spolecnosti.

Typickym znakem takové kulturni psychologie je ddraz, ktery Cesi i Ukrajinci kladou na prvky
komunikace v daném kontextu (spoleéenské postaveni, vék, pohlavi, etnickd pfislusnost a podobné),
stejné jako na mnohé konvence a nepsana pravidla ovliviiujici komunikaci. Obé kultury se také ukazuji
jako silné kontextualni (high-context culture), kde obdrzet informaci neni samozfejmosti a je potfeba
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zvy$ena receptivnost vuci prostiedi a samoziejmé jeho znalost.

Doufédme, Ze vysledky nasich prizkum( se ndm podafi prispét k pochopeni nékterych kli¢ovych

mist komunikace, ktera ztézuji integraci, nebo lépe feceno prijeti Ukrajinc ¢eskou majoritni spoleénosti.

2. Metody vyzkumu

Pfi vybéru otdzek pro vyzkum jsme se ridily kritérii formdlni a pragmatické podobnosti obou

jazykd. Na zakladé analyzy vysledkd jsme tridily vzorce podle kulturnich veliéin.

Prvni vyzkum provedla llona Podolyan v Kyjevé v roce 2003 (Podolyan 2003) a stal se zakladem

pro nasi srovnavaci analyzu.

Pri druhém vyzkumu, ktery jsme provadély v Praze vroce 2008, jsme postupovaly stejnym

zplUsobem, aby vysledky byly adekvatné srovnatelné.

Zamérily jsme se na Ucastniky ve véku mezi 18 a 35 lety, pouZily jsme dotazniky v poméru 50 % na

50 % poctu muzl a Zen (v praiském vyzkumu to bylo 56 muzl a 56 Zen), dbaly jsme na to, aby ve vzorku

! Tyto ¢tyfi kulturni veliéiny (cultural dimensions) hraji velkou roli pro existenci obou narodnich spoleénosti a Ize
pfes né objasnit podobnosti v Ceskych a ukrajinskych stereotypech chovania mysleni. Pravé vzory komunikace jsou
jednim z druh kulturnich stereotypd, jelikoZ jsou povazovany také za stereotypy verbalniho chovéni v kognitivné
zamérené lingvistice (Krasnych 2002: s. 176-190)

?To je prvek, ktery vyrazné komplikuje integraci a mezikulturni pochopeni cizincdm pfichazejicim z jinych.,
predeviim zapadnich zemi.

¥ Zde le#i dalii oblast &astych nedorozuméni s cizinci z nekontextudlnich kultur (low-context culture), pro né$ je
orientace a porozumeni ztizeno.




byli lidé z celé Ceské republiky, co? v hlavnich méstech neni problém, zvla$té mezi univerzitnimi studenty

a lidmi zaméstnanymi ve velkych firmach.*

Respondenti méli za ukol rychle odpovédét na 21 pisemnych otdzek, u nichz méli na vybér dvé
moznosti, nebo mohli doplnit vlastni variantu. Na priklad: Jak obvykle odpoviddte na otdzku ,Jak se
mds?” Vyberte vhodnou odpovéd, nebo napiste svou variantu (pouze jednu!): a) Dobre. b) Ujde to. c)

................. Dotazniky, které nebyly vyplnény formalné spravné, jsme vyradily.

Ze viech relevantnich dotaznik( jsme zpracovaly vysledky jednak statisticky, jednak podle
kategorii a vyzkum jsme porovnaly se stejnym zplsobem zpracovanymi vysledky prizkumu kyjevského

integrovanych Ukrajinca.

Teoretickou a terminologickou oporu jsme Cerpaly predeviim z anglicky psané odborné literatury

z oblasti vzorcl komunikace, lingvistické etikety, jazykové sludnosti, které uvadime v seznamu literatury.

3. Vysledky vyzkumu

3.1. Oslovovani a tituly

Oba slovanské jazyky dlsledné rozliguji mezi neforméalnimi a forméalnimi vztahy, rodinou, pfateli a
cizimi lidmi v prvni Fadé formou vykani a tykani, kterd se v nich vyuZiva prakticky stejnym zplsobem.

Jednd se o jeden z projevi pravé partikularismu.

Atkoli se spolefenskd a pFedeviim pracovni atmosféra mnohde silné rozvolfiuje smérem
k neforméalnosti, jak mladi Ukrajinci, tak mladi Cedi se pfidriuji tradiénich vzorcd a pfi komunikaci se
star$imi lidmi nebo stejné starymi lidmi neznamymi preferuji vykani. 94 % éeskych respondentd by radéji
volilo otdzku MiZete mi pomoct? pfi oslovovani mladého muZe zaméstnaného v supermarketu, 95 %
pak, pokud by zaméstnankyni byla mlada Zena. V prlzkumu z roku 2003 se ukazalo, Zze 90 % mladych
Ukrajinch by formalné oslovilo Bu (Vy) mladou spolucestujici. Pozoruhodné je, Ze pouze polovina
oslovenych mladych ukrajinskych muzl preferovala vykani pfed tykanim, pokud by oslovovali mladého
muze. To mlze svéddit o jisté machistické tendenci v komunikaci mezi ukrajinskymi muzi, ale také o vétsi
tradované otevienosti mezi muzi vibec. Aviak pouze 11 % cCeskych muzl by volilo formu tykani pfi
osloveni mladého muZe v supermarketu (MdizZes mi pomoct?). V autobuse by tykdni mladému
spolucestujicimu volilo 14 % ¢eskych muzi. Mladou Zenu by 93 % muzskych respondentt ¢eského
prazkumu oslovilo jak v supermarketu, tak v autobuse vykanim.

Zde je na misté pozastavit se u shah po demonstraci socialistické rovnosti snahou po ploiném
pouZivani tykéni. Valkova podotyka, Ze komunisticky zvyk pouZivat ty / mu (ty) vymizel téméf okamzité
s padem komunistickych rezimu v obou zemich. (Valkova 2004: s. 69) Otazkou jisté z(istava, zda se ve
skutec¢nosti kde vibec uchytil. Pfinejmensim v ceském prostredi plosné nikoli. Jak Cesti soudruzi a
soudruzky, tak ukrajindti tovarysi a tovarysky mosapuw(ka) upadli v zapomenuti. Jejich pouZiti i dalsi
zpUsoby oslovovani se viak v obou jazycich ligi.

V dobéch sovétské Ukrajiny nahradil titul mosapuw(ka) (tavarys/ka) viechna osloveni pouZivana

v dobé pred revoluci roku 1917. Nejéastéjsimi z nich byly: nani (pani), navHa (panna) (sleéna) a nax

* Obé& hlavni mésta jsou si také podobna v pouzivani prevladajiciho interdialektu ovliviujiciho zpétné zbytek statu.
V Praze se jedna o obecnou ¢estinu, v Kyjevé o surzyk (modifikovanou smés rustiny a ukrajinstiny).




(pan). V3echny tfi se pouZivaly v kombinaci s kfestnim jménem nebo pfijmenim — podle stupné formality
— ve vokativu (pani!, panno!, pane!). V sedmdesétych a osmdeséatych letech se osloveni mosapuuwi(ka)
(tovaryi/ka) jiz pouZivalo primarné v oficidlnich situacich (na komunistickych schizich, sjezdech,
v televiznich programech apod.) Pfesto je moiné jej zaslechnout mezi prislusniky nejstarsi ukrajinské
generace dodnes. Mladsi generace pochopitelné socialistické osloveni nepouZiva. Pozoruhodné je, Ze
nedoilo oviem k navratu k pfedrevoluénim oslovenim a navzdory jiZ téméf dvacetileté snaze ukrajinské
intelektudlni elity o jejich restauraci i nejmlad$i generace pouZivd pfi oslovovani zndmych lidi ve
formalnich situacich prakticky ruského vzoru — tedy kifestniho jména a otéestva. Pokud adresata neznaji,
ocitaji se tak v ur¢itém oslovovacim vakuu. 70 % respondentd ukrajinského prizkumu z roku 2003 proto
uvedlo, Ze v takové situaci by volili neadresné osloveni Bu6ayme/ Uzsurume! (ukrajinsky nebo rusky)

Promirite!.

V rozporu s timto prevlddajicim trendem, v zapadnich ¢astech Ukrajiny se titul( nani (pani), nanHa
(panna) (sleéna) a naH (pan) hojné pouZivd, a to predevsim vtéch oblastech, které pfed druhou
svétovou vélkou byly pod nadvlddou Poldk(. Nejednd se viak o restauraci, ale o pfetrvani tohoto typu
oslovovéni pres celé obdobi Sovétského svazu v téchto regionech. Situace je zde tedy podobnéa ceské,
respektive ceskoslovenské, kde se osloveni Panil, Sleéno!, Pane! po celou dobu komunistického rezimu
uchovalo a existovalo vedle soudruh / soudruZka. V soukromé komunikaci a neformalnich situacich pak
bylo prakticky verzi jedinou. Diichodce oslovujici se soudruhu bychom patrné v Ceské republice hledali

marné,

Tituld pdn, pani, sleéna se pouziva v dnedni dobé béiné. V situacich, jako je komunikace na ulici
nebo v hromadné dopravé viak ustupuji neadresnému oslovovani (Pojdte se posadit. Promirite. apod.)
V tomto ohledu se situace ¢eska a ukrajinska podobaji. 54 % Cechl pfi nabizeni sedadla pouzilo vétu
Pojdte se posadit! pfi osloveni muie a 48 % pfi osloveni Zeny. Pouhych 9 % respondent( by pfi
oslovovéni star$iho muZe v takové situaci pridalo osloveni Pane! a 10 % Pani nebo Mladd pani!, kdyby

uvolfiovali misto starsi Zené.

Osloveni Mladd pani! je pomérné rozsifeno bez ohledu na skuteény vék oslovované Zeny. Osloveni
Sle¢no! se také stéle drzi, nicméné mirné se proméfiuje jeho obsah. Se zménou spoledenské situace, kdy
existuje mnoho nevdanych Zen, a dokonce matek, ztrdci na obsahu a posouvd se k poufiti pro
mladé,obvykle neplnoleté divky, studentky a podobné. Pouhych 22 % dotazanych by na mladou divku /
7enu, kterd zapomnéla v prostfedku hromadné dopravy knihu, zavolalo Sleéno! nebo Hald, sle¢no!
Jednalo se prevainé o muiské respondenty. Stejny pocet (22 %) by volil adresné osloveni Mladd pani!
Panil. Témér 60 % dotazanych by pak volilo neadresné upozornéni (Halé! Prosim vds! Promirite...) Pokud

by se jednalo o pasazéra muze, neadresné osloveni stoupa na 80 %.

Pokud se pfi osloveni pouZivd kfestniho jména, v ¢edtiné je disledné toto jméno ve vokativu
(Jakube, pane Jakube, Dano, pani Dano). Spisovha ukrajinstina taktéZ poZaduje vokativ, nicméné vlivem

rustiny se daleko vice pouZiva nominativu (pane Jakub, pani Dana).”

® Rozdil je zde téZ v odstinu uZiti pani/ pane a pfijmeni nebo kfestniho jména. Ackoli vykani v obou jazycich
odkazuje k formalnosti osloveni, v Eedtiné je prvné jmenovana varianta méné formalni nez druha. V ukrajinstiné je
lze povaZovat v podstaté za rovnocenné,




Cesi také titull pan, pani pousivaji, pokud mluvi o nékom tietim (ta pani, ten pdn), kdeito
Ukrajinec by fekl ya xinka / yeli yonosik (cja Zinka | cej élovik) (ta Zena | ten muZ). To maze pro Cechy

znit neuctivé (pfiblizuje se specifickému velmi neformalnimu kontextu ta Zenskd / ten chlap).

V oblasti pouZivani kiestnich jmen je vidét dal3i rozdil mezi Eeskym a ukrajinskym Gzem: na rozdil
od Ukrajinch Cei pouZivaji zkrdcené a ,doméci” formy swych jmen také mimo prostiedi své rodiny, &asto
i ve formalnéjsich situacich.(Jaroslava — Jarka, Vdclav — Vasek apod.) Pro Ukrajince je takové oslovovani
pomérné détinské a znevazujici.” Zatimco Ukrajinci tyto podoby jmen vyuzivaji vyhradné v neformalnich
a préatelskych situacich, pro Cechy jsou b&#na i v pracovnim prostiedi, kde, jak se ukazuje i z naseho

prazkumu, pomahaji utvaret vstficnou atmosféru.

Ukézalo se, Ze 56 % respondentl by se pfedstavilo svym plnym jménem, 44 % jeho neformalni
variantou. Plnou verzi jména preferuji spide Zeny (65 %), kdeZto muZi upfednostiuji zkracenou / domaci
verzi (59 %).

S touto jistou familiarnosti kontrastuje v ¢eském prostiedi zvyk pouZivat akademické tituly, které
by uéastnikiim komunikace mély zajistovat vétsi respekt. Tato tradice je podporovana oficialné, nebot
tituly nechybéji v zZddnych formuléfich a dotaznicich. Na Ukrajince to naopak plsobi predevsim
v mluvené komunikaci velmi zastarale a pfili3 formalné, nebot pouZivani titull je pouze zéleZitosti

oficidlnich pisemnosti.

Prestoze v Cekarnach u lékarl jsou lidé casto vyzyvani kombinaci svého titulu a pfijmeni (ve
vokativu nebo nominativu), 85 % Eeskych respondentl uvedlo, Ze preferuji pouziti spojeni Pane / Pani a
prijmeni. Osloveni s titulem (Magistre Krdlil, Magistro Krdlovd!) by volilo pouze 5 %, respektive 2 %
odpovidajicich. Podobné by sami preferovali oslovovat svého souseda / sousedku Pane Novdk / Novdku!
/ Pani Novdkovd! pted Pane inZenyre! (6 %) [/ Pani infenyrko! (5 %). Z prazkumu vyplyva, Ze
v neakademickych situacich béiného ivota mladi Cesi preferuji osloveni bez titulu, co? koresponduje se

zmifovanym ,,odformalfiovanim” komunikace.

3.2. Pozdravy na uvitanou a na rozlou¢enou

Pro ukrajinské mluvéi bude obtiiné si pFivyknout frekvenci éeského pouZivani Dobry den!.
V ukrajinstiné mu totiz odpovidad pfesny ekvivalent fobpuli denv! (Dobrij déri). Jak v Ceském, tak
v ukrajinském prizkumu patfil tento pozdrav k nejpreferovanéjsim pfi zdraveni starsi osoby, nebo
v oficidlnim kontextu (56 %). V ukrajinitiné spole¢né se 3dpacmyiime! (Zdrastvujte!). Ceské Dobry den!
ma univerzalni platnost a c¢esti mluvéi tento pozdrav preferuji napfi¢ celym dnem (pouze 5 %
respondent(l odpovidalo, ze v 7 veéer by volilo pozdrav Dobry den!, nebo Dobry vecer! v zavislosti na
tom, zda je venku uz tma). V ukrajinstiné je specificnost toho kterého pozdravu zavisla na denni dobé
povaZovéna za pravidlo. Jo6puli deHs! (Dobrij dénl) se pouZivad piedeviim pro odpoledni hodiny, vedle

toho se praktikuji formy Jobpozo paxky! (Dobrovo ranku!) a Jobpul seyvip! (Dobrij vécir!).

V Eestiné je v podstaté pravidlem zdravit Dobry den! a Na shledanou! pti kaidé pfilezitosti — pfi
vstupu do malého obchodu, wtahu a podobng, co? byva zdrojem nepochopeni nejen mezi Cechy a

Ukrajinci, ale také pfislusniky jinych narodi ocitnuvsich se v éeském prostredi.

® Patrné vlivem stejnych deminutivnich koncovek v obou jazycich, jejichZ pouZiti u vlastnich jmen se viak odlisuje.




Ceitina pouziva také dvoji funkee slov Ahoj! Cau! Nazdar! pro setkani i lougeni. P¥i neformalnim
louéeni se pak projevuje opét tendence po deminutivnosti — Papa! Cauky!, Ahojky! a podobné, coi
ukrajinstina neznd, a mohou tak pro jeji mluvéi nastat problémy, kdy a zda vibec takové pozdravy

pouzit.

Ve formalnim styku je v ¢estiné nejpopularnéjsi Na shledanou! (59 %) a ¢im dal vice i forma
Nashle! (31 %), nasledovdno Méjte se (hezky)!. V ukrajiniting tomu odpovidd Jo no6averHa! (Do

pobacenijal).

Neformalni variantou rozlougeni je &eské Zatim, jemu? odpovida ukrajinské Moka! (Poka!),” které

mladi Ukrajinci upfednostnuji pfed ukrajinskym tradi¢néjsim bysadii! (Buvaj!) a Tpumalica! (Trymajsal).

Ceétina vyusivéd zkracené varianty Dékuju — Diky a pozménéné varianty Ano — Jo, co? ukrajinitina
nezna. Za viech okolnosti pouziva Jakyro (Dakuju) a Tak (Tak). Problémy tak mGze spide ne? naduZivani
zakladni varianty puUsobit nejasnost, kdy méné formalni variantu pouzit lze a kdy ne, obzvlasté kdyz se
v dnesni dobé pouzivaji hojné i pfi formalnim typu komunikace.

Ceitina a ukrajinitina se na zakladé tendenci k partikularismu shoduji v pouzivani fraze Jak se
mdte? [ Jak se mds? [ Ak cnpasu? (Jak spravy?), kterd se nestédva pouhou ndhradou pozdravu, jako se
tomu déje napf. v angliéting. Cesti i ukrajinsti mluvéi pojimaji tuto frazi jako skuteénou otazku, a to
predeviim v okruhu sobé znamych lidi, u kterych je to skuteéné zajima. V ¢eském prostredi jsme obdrzeli
40 rozdilnych odpovédi na otazku Jak se md$/mdte?, coi tuto skuteénost dokazuje. Nejéastéjsimi byly:
Normdlné, Vyborné, V pohodé, Super, Skvéle, Nic moc. Rekord drzi Dobre (39 %) a Ujde to (16 %) / Jde to
(14 %), co? je povaZovéano také autory odbornych praci za nejtypictéjsi ¢eskou reakei.”

3.3. Omluvy, podékovani, prani a komplimenty

Ceska spoleénost se jevi jako kolektivn&jsi nei ukrajinska. Projevuje se to mimo jiné v dobfe
zaznamenatelném rozdilu ve snaze po bezkonfliktni komunikaci, ktera je u ceskych mluvéich podstatné
vy$Ei nez u Ukrajinct. Ukrajinci, ktefi ziji v Ceské republice, poukazuji na to, ?e komunikace Cechil je o
mnoho uctivéjsi nez komunikace mezi Ukrajinci. Zdaraznuji také fakt, Zze podle jejich zkuSenosti je
Ufednici zdravi a nezvy$uji na né hlas.” Jakkoli bychom stim nechtéli souhlasit, jasné je, ?e hluéné
emocionalni aZ prudké reakce jsou na Ukrajiné mnohem ¢&astéjsi nez v éeském kontextu. Snaha o klidny
harmonicky pribé&h komunikace je zndmkou odlidného pfistupu Eeskych mluvéich. Typickym pFipadem je
Casté pouZivani omluv a pochopeni (Nezlobte se, Omlouvdm se, Dékujeme za pochopeni.)

Vzorce omluvného komunikaéniho chovani jsou pro ceské mluvéi typické a od Ukrajincd se
odliduji. V situacich, které Ukrajinci pfejdou mléenim, se obvykle Cedi omlouvaji. To se také projevuje na
mnohem S$irsi aktivné pouzivané skale omluv a omluvnych frazi v ¢estiné. Ukrajinci se viceméné
omlouvaji pouze slovem Bubauyme a jeho variantami — lIpo6auyme [ Bubauatocs [ Mpobayaroce (Vibacté /
Probadté [ Vibacajus [ Probacajus - Promifite /| Omlouvdm se). Ceétina pouZiva variant od neutrélniho
Promirite pres popularni Pardon, Omlouvdm se, Je mi lito, Moc se omlouvdm, Ja se omlouvam, ai

7 Nejedna se o autentické ukrajinské slovo, ale o vypljcku z rustiny — jeden z prikladd smési surzyk, ktera se na
Ukrajiné hojné pouziva.

® viz sinclair 2005

? Obzvlasta pozoruhodny je tento postieh vzhledem ke zkusenostem ceskym, kdy se nam zda, Ze Ufednici jsou
¢asto dosti nepfijemni.




po formu Nezlobte se'®. Ukrajinsky ekvivalent He o6paxcatimeca (NeobraZajtésja) zni natolik
emocionalné, Ze neni moZné ho v bézné situaci, kdy na ptiklad neméate dostatek drobnych v obchodé,
pouzit. Z nadeho prizkumu vyplynulo, ?e v situaci, kdy Cech / Ceika stoupne nékomu na p¥iklad omylem
na nohu, ve valné vétsiné pfipadd voli omluvu Promirite (38 %) nebo Pardon (52 %). Ukrajinstina nema
v podstaté ekvivalent k ¢eskému S dovolenim. Cedtina se s ukrajindtinou neshoduje také v pouzivani
slova Prosim. Ceské poutiti tohoto slova odpovida v ukrajinétingé réznym vyjadienim v zavislosti na
kontextu: Mpowy? (Prosu? - Pardon?, Promitite?) byde-nacka (Bud'laska - Prosim o néco) a Ansno (Allo pfi

zvedani telefonu).

Snaha po vétdi komunikaéni harmonii se v éeétiné projevuje také pfi louéeni. Pomérné ¢asté je
Tésim se, Zatim, ktera obsahuji implikované pokradovani vztahu / setkavani. Také podle jinych sledovani
je takové zakonéeni konverzace / komunikace o poznani &astéjii v éestiné nef v ukrajinitiné.
(Jakubowska 1999: s. 93) Obvyklé Ceské Méj se / Méjte se (hezky) lze pouiivat v Siroké Skale situaci,
kdezto ukrajinsky ekvivalent Becbozo Halikpawozo! (Vsjovo najkrasovo!) je striktné limitovan urcitym

kontextem.

Cesi také maji vétéi tendenci chvalit a sklddat béiné komplimenty (Jste hodny / hodnd, Jste zlaty |
zlatd). Pro Ukrajince je takové ohodnoceni vysoce neformalni a zfejmé by takovym zplsobem nechvalili

napfiklad |ékafe nebo Ufednici.

Cedi a Ukrajinci se shoduji v pfanich a gratulacich. Nejb&inéjsi varianty Pfeji/u /eme Vdm ..
(Stastny novy rok, veselé Velikonoce, viechno nejlepsi apod.) koresponduji jak vyjadienim, tak uZitim
s ukrajinskym Baxcaro Bam makoxc wacaueozo Hosoz2o poky (BaZaju vam takoZ staslivovo novovo
roku....) Stejné tak preference kratkych reakci na takovéd pfani: Vdm taky / Bam maxoxc (Vam takoZ).

Tuto kratkou variantu by pouZilo 91% respondentt prézkum@.*

3.4. Signaly pozornosti (back-channelling), témata komunikace, predstavovani, chovani ve fronté,
proxemika.

V b&iné konverzaci Cesi hojné vyuZivaji lingvistické i paralingvistické signély, jimiz davaji najevo, Ze
rozumi a vénuji druhému pozornost. (Ano, Jo, No pro souhlas, Fakt? pro pfekvapeni jsou nejéastéjsimi
z nich). Ukrajinstina se vtomto smyslu pfilis nelisi. V obou jazycich je také pomérné béiné v téchto
situacich vyuZivat vyrazy s naboZenskym podtextem (JeZismarjd! / Boxe miti! (BoZze mijl) a podobné).
Naznaky porozuméni se v obou jazycich projevuji také prerusovanim mluvciho, které je do velké miry
tolerovéno. V &estiné se zd3, Ze je vsak komunikace pravidelnéjsi neZ v ukrajinsting a desti mluvdi jsou
ochotné&jéi poustét druhého ke slovu, éimZ nedochazi ke konfliktdm v komunikaci. To také souvisi
s tast&jim zvySovanim hlasu p¥i komunikaci Ukrajinch. Cech pak miZe nabyt dojmu, e se jednd o

viichni aktivné a s patfi¢nou razanci Ucastni, ¢asto s nekompromisnimi nazory.

Cesi také v hojnéjsi mife nez Ukrajinci nabizeji svwym komunikaénim partneriim moZnost reakce.
PouZivaji k tomu pfedeviim slov jo? a co?, jimiz vybizeji k reakei, jako by chtéli schvaleni toho, co fikaji /
navrhuji. (Jedna se v podstaté o variantu anglickych tag-questions.) Nejblizsim ukrajinskym ekvivalentem

je 2za (ga) (ha), které se viak pouZiva o pozndni méné nei v ceitiné.

10 - - ) - . -
Populdrni neformalni formy jako sorry, sorac a podobné nezmifujeme.

" pritemi pred 20 lety byla takova krétkd reakce povazovéna za neslusnou (POpMaHOBCKas (Formanovskaja)

1986:s. 110)




Béhem socialismu byly vobou spoleénostech &astym tématem domaécich a soukromych
konverzaci usklebky nad politickou situaci. Na Ukrajiné stale zaujima politika pfedni misto mezi tématy
spolecenskych konverzaci. Z prizkumu 2003 vyplyva, Ze Ukrajincim nevadi v podstaté Zzadné téma,
74,5 % odpovédélo, ze mohou na vedirku diskutovat naprosto o ¢emkoli. Oproti tomu pouze 27 % Cech?
v prizkumu 2008 odpovédélo, fe nemaji problém s fZadnym tématem. Nejvétiim tabu byly pro Cechy
intimni otazky (42 % oproti ukrajinskym 9,5 %), na druhém misté byla pravé u Ukrajinc( tak popularni
politika (15 %) a ndboZenské otazky (13 %). Déle pak dané, zdravi, rasismus a pracovni problémy.

Ceska spoleénost se zdd byt vice vykroZena smérem k demokratizaci komunikace a vétsi
otevienosti neZ ukrajinskd, nicméné oboji komunikaéni vzorce v tomto ohledu vykazuji znaéné shody
(vysokd autorita Ufednikll, snaha nejdfive informace vyhleddvat a pak se teprve pfimo zeptat,
»otukavani terénu”, kontextualnost chovani).

V neformélnim kontextu jsou Ukrajinci otevienéjdi k neznamym lidem, chté&ji vice diskutovat.
V éekdrnach (u lékate apod.) sedi o dost bliz ksobé nei Cedi (asi o 50 ecm — viz Intercultural
Communication 2006: s. 28). V &ekarné u lékafe se Cedi méné ptaji, kdo je posledni — 47 % oproti téméF
100% Ukrajincd. Davodl k rozdilu mize byt nékolik — v Sovétském svazu bylo preskakovani ve fronté a
privilegia normou, v Ceskoslovensku bylo skryt&jsi, Cesi se navzajem povaiuji za zodpovédnégjsi a
gestnéjsi, Cedi jsou vice ostychavi vigi cizim lidem a nechtéji nikoho , obté&zovat” svymi otdzkami? Nebo
Cesi setrvavaji v kolektivu, kde individualita je nefadouci (Holy 1996: s. 63), jsou spiie ostychavi a
uzavieni? Stim by korespondovala také tendence k ne-pfedstavovéni sebe sama. 90 % Cechd
odpovédélo, Ze na velirku obvykle pfedstavuji hosty navzajem, pouze 8 % se predstavuje samo. Oproti
tomu 60 % Ukrajinch voli osohni pfedstaveni, setkdni a navdzani kontaktu samo, aniz by je kdo
pfedstavoval. V obou kulturdch nicméné neni populédrni rychlé a neosobni pFedstaveni sebe sama,

preferuji se osobnéjsi kontakty s jednotlivci.
Zaveéry

Jazykové etiketa v posledni dobé nabyva v lingvistice i aplikované lingvistice a uéeni na duleZitosti
a ukazuje se, 7e i spoleénosti kulturné a jazykové blizké vykazuji pfi vzdjemném poznavéni v této oblasti

deficit. VyuZiti metody vyzkumu mezi mluvéimi obou jazykd a kontrastivni analyza ndm umoznily ziskat

material pro dalsi vyuZité v této oblasti.

Pro snazsi integraci a kohezi Ukrajincd v rémci ceské spolecnosti jsou dileZité pfedevsim drobné,

ale dalezité rozdily v jazykové etiketé.

Oba jazyky disledné rozliduji mezi vykadnim a tykdnim s riznou mérou oficidlnosti, formality a
sludnosti. V ¢eétiné je dominantni pouZivani titult — a to jak pani / pan, tak titul( akademickych. Cestina
se zda byt ponékud formalné&jsi a jeji mluvéi maji vétsi tendence se neustale omlouvat a prosit, dalo by
se hovofit o jisté vétsi slusnosti (alespori z pohledu éeského vnimani). Ukrajinci obvykle netituluji,

nezkracuji jména a nezdrobnuji je ve vefejném kontextu.

Ceétina pouZiva univerzalné platné pozdravy — a to jak vzhledem k &asu (tenty? pozdrav cely den),

tak vzhledem k situaci (pfivitani / louceni).

Ceska komunikace se snazi byt harmoniétéjsi a bezkonfliktnéjsi, nékterym tématdm hovoru se
vyhyba. Ukrajinci se Zddného tématu neboji a kontroverzni téma pro né naopak pfedstavuje vyzvu a

zabavu.




Ukrajinci jsou otevienéjdi, hluéng&jsi a Zivéjsi nez Cedi, ktefi se jevi uzavienéjii a rezervovanéjii. Ani
jedni se neboji vyjadfit své negativni emoce a stiznosti na situaci.

Obé kultury jsou silné kontextudlni, kolektivistické a partikuldrni. P¥i vyzkumu a ve svém prispévku
jsme se soustiedily na ty momenty a dimenze, kde se projevuje blizkost a rozdilnost mezi obéma jazyky
a jejich etiketami. PovaZujeme tuto analyzu za jeden z pfispévkd, na né&jz by mohl navazovat Sirsi vyzkum
a celkové zpracovani situace, které by jisté napomohlo jak vzdjemnému se uéeni obou jazykd a jejich

dimenzi, tak souZiti a srovnavani se pfedeviim Ukrajincd s éeskou spoleénosti.

Na samy zavér bychom také chtély podékovat tém, ktefi ndm poskytli postfehy o Zivoté Ukrajinch
v Ceské republice nebo nam pomohli distribuovat a vybrat dotazniky: Dasha Kulchytska, Margaret
Traber, litka Pinkova, Alena Vackovd, Teresa Chlanova, Angelina Cervenkova, Magdalena Loumova, Jana
Cerna a Ivan Gerken.

Literatura

Allwood, J.: "Finns det svenska kommunikationsménster"? in: "Vad ér svensk kultur”. Papersin
Anthropological Linguistics 9. Géteborg, University of Géteborg, Dept of Linguistics 1982

Anders, J.: Ukrajinsko-Eeska a éesko-ukrajinskad konverzace. lazykova etiketa. Vzory dokumenta.
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2007.

Hofstede, G.: Cultures and Organizations. Software of the Mind. Lnd., McGraw-Hill 1991

Holy, L.: The Little Czech and the Great Czech Nation: National identity and the post-communist
transformation of society. Cambridge, Cambridge University Press 1996

Jakubowska, E.: Cross-cultural dimensions of politeness in the case of Polish and English. Katovice,
Wydawnictwo Universytetu Slgskieho 1999

Podolyan, I.E.: How do Ukrainians communicate? (Observations Based upon Youth Population of Kyiv) in:
Journal of Intercultural Communication. Issue 9 / Ed. Prof. Jens Allwood. Gothenburg, Gothenburg
University 2005 dostupné na: http://www.immi.se/intercultural/.

Sinclair, N.: The AmeriCzech Deam (Cizinec v cizi zemi). Praha, Triskelis 2005

Trompenaars, F. - Hampden-Turner, Ch.: Riding the Waves of Culture. Lnd., Nicholas Brealey Publishing
Ltd. 1997

Valkova, S.: Politeness as a communicative strategy and language manifestation (a cross-cultural
perspective). Part One. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2004

Watts, R.).: Politeness. Cambridge, Cambridge University Press 2005

Hanunenko, /1. I. [Danylenko L.1.]: Yecoxa mosa: Midpyuruk daa cmyd. suwyux Hasy. 3axkaadie. HAH
YKpaiHu , IHCTUTYT Mmoso3HascTea iM. 0.0.MoTebHi. Kuis., Josipa 2006

[Cheska mova: Pidruchnyk dlya stud. vyshchykh navch. zakladiv]

dopmanoscKkas, H.W. — Ty4nbl, M., [Formanovskaya N.I., Tuchny P.G.]: Pycckull pevesoill smuxkem e
3epKane yewickozo.Mocksa, Pycckunin asbik 1986

[Ruskij rechevoy etiket v zerkale cheshskogo]

KpacHbix, B.B. [Krasnych V.V.]: dmHoncuxonuHassucmuka u suH280KyAbmyponozuda: Kypc nekyud.
Mocksa., UTATK “THosnc” 2002

[Etnopsikholingvistika i lingvokulturologiya: Kurs lektsyi]




Summary

This paper is the first attempt to analyse communication patterns between Czechs and Ukrainians on
a contrastive basis with the help of written questionnaires, interviews and participant observation. The
stereotypes of verbal interaction are studied in unity with the underlying cultural stereotypes of the two
Slavic nations that have been in a close contact during the last two decades. The focus is made upon
cultural dimensions of collectivism, individualism, particularism and universalism which dominate the
national mentality of Czechs and Ukrainians and reflect themselves in the linguistic etiquette of both
languages. Due to the empirical evidence gathered in testing and interviewing Czech and Ukrainian
speakers, predominantly in the age-group of 18-35, the researchers identify commonality and divergence
between the two nations with regard to their communication behaviour and look for the respective

cultural and linguistic explanations.



