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POLEMIKA Cilem zmén pfece nemuze byt snizeni naro¢nosti vysokych Skol — ale naopak zvyseni

Karel Elias v &lanku Savle vzhiiru, profesofi! (Pravo & Justice LN 23. dubna) kritizoval praxi Akreditadni komise CR a

jeji postup v kauze plzeriskych prav. Nyni otiskujeme polemickou reakci.

Profesor Karel Elia$ se ve svém ¢lanku dopustil nékolika nepravd nebo tendencnich tvrzeni. V jednotlivostech s nim

neminim polemizovat, zejména nikoli ohledné jednotlivych osob: nechci byt osobni a vétSinou to ani nemize ¢tenare

zajimat. Pouze v jedné véci se chci ohradit: na konto Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze autor tvrdi, ze

nepamatuje, Ze by v Praze uspél v pfislusném Fizeni (rozuméj habilitacnim nebo profesorském) ten, kdo tam neuci.
To neni pravda. Staci pfipomenout renomované akademiky Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Zderiku

Gregorovou, Nadézdu Rozehnalovou, MiloSe Vecetu ¢i Ladislava Vojacka, ktefi prosli profesorskym fizenim na PFUK.

A neplati to ani naopak, tedy Ze by kazdy, kdo zde u¢i, uspél. Bud ma profesor Elias Spatnou pamét, nebo — jako ¢len

Védeckeé rady PF UK — prosté na zasedani chybél a zapis si nepfecetl.

Takovym zevS8eobecriujicim tvrzenim chce pouze popichnout. K reakci na ¢lanek mé pfiméla az otazka vyslovena v
glanku v souvislosti s odnétim akreditace Fakulté pravnické ZCU v Plzni (jeZ bylo odtivodn&no mj. nedostatkem vlastnich
profesort a docentl). EliaSova otazka zni: ,Proc¢ ale ten kult profesord a docentli?” A to uz mne nenechalo v klidu.
Ano, rozhodnout mé& komunita Pfedné chci fici, Ze nejde o ,kult?, tedy zboznéni &i pfepjaté uctivani; toho se dnes
akademikdm opravdu nedostava a nikdo po nééem takovém ani nevola. Nejde o kult, jde o kvalifikaci. Pfevedme si to
na otazku, ktera je snad vlastnim obsahem toho, co chtél autor Fici. Kdo ma na vysoké $kole ucit?

Ucit zde maji ti, kdo k tomu ziskali opravnéni (védecko-pedagogickou hodnost) docenta nebo — pozdéji — i profesora
urc¢itého védniho oboru. Vedle nich samozfejmé asistenti profesora, respektive odborni asistenti s jiz vétS§i mirou
samostatnosti, ktefi se na akademickou drahu teprve pfipravuji. Prvnim stupném v jejich kvalifikaci je absolutorium
ucit nikdo, ani externista. Nejde o tituly, jde o Sir8i teoreticky rozhled a zaroven specializaci takto ziskanou.
Samostatné vyu€ovat maze docent, ktery se habilitoval, tj. obhajil pfed védeckou radou $koly svij odborny
habilitacni spis a pfednesl pfedndSku na zadané téma z oboru. Kvalitu obojiho posuzuje védecka rada slozena z
profesort dané Skoly, s vyznamnym podilem odbornikl z jinych vysokych $kol a z praxe. O vysledku se rozhoduje v
tajném hlasovani. A to snad je spravné! Znamena to, Ze byl uchaze¢ zhodnocen a akceptovan védeckou komunitou.

Obdobné zacina i jmenovaci fizeni profesorské, s tim rozdilem, Ze se od uchazece o¢ekava schopnost garantovat
obsah i metodiku vyuky celého oboru (coz prokazuje i svym dosavadnim dilem) a pfednést na to téma vlastni pfedstavu.
Teprve poté muze byt navrzen ke jmenovani prezidentem republiky. Uznavam, Ze prezident by to snad vskutku byt
nemusel, jestlize to nékdo povazuje za stejny anachronismus jako tu Savli; je dalezitéjsi, Ze vysokou odbornost védeckou
i pedagogickou uznala ta védecka komunita, u niz Ize pfedpokladat jak znalost, tak kolegialni ocenéni schopnosti a
vysledkd uchazece. Kdo jiny by o tom mohl odpovédné rozhodnout?

Na tom pfece nemohou nic zménit ani odstrasujici pfipady uvadéné autorem. Takovym zplsobem je totiz mozno
zdiskreditovat jakykoli rozhodovaci proces.



Védi nové Skoly, do ¢eho jdou? Problém novych vysokych Skol nelze fesit tim, Ze se od naro¢nosti vSeobecné ustoupi.
Nové vysoké skoly/fakulty kvalifikované ugcitele zpravidla nemaji a v tomto ohledu to maiji velmi tézké. Nevim, jestli si
jsou toho vzdy védomy. Vychodisko maji dvoji.

Budto najimaiji kvalifikované ucitele — docenty a profesory jinych vysokych Skol. Ti ovSem nikdy neopusti svou
matefskou skolu a fesi to v tiché dohodé riznymi vedlejSimi, kratSimi, nebo dokonce i pinymi Uvazky na obou (Ci vice)
Skolach. Tak vznikaiji ,létajici profesofi®, coz kvalité vysokoskolské vyuky nepfispiva.

Anebo — s formalni zastitou téchto kvalifikovanych — najimaji praktiky (v oboru prava, ekonomie apod. je to
pomérné snadné). Ti pak v rizném rozsahu uci bez pfislusné védecko-pedagogické kvalifikace, o kterou ani nemini
usilovat. Nehodlaji totiz nikdy opustit sva Iépe placena mista a prejit do Skolstvi. Néktefi tak Cini ze zaliby a ochoty,
néktefi si ale radi vylepsuji sva kurikula ,skromnou“ poznamkou, Ze jmenovany téz vyucuje, nebo dokonce prednasi (!)
na univerzité (v LN dost ¢asto, viz napfiklad ve stejném Cisle Prava & Justice u rozhovoru na strané 18).

Oba tyto jevy existuji v plné mite na Fakulté pravnické ZCU v Plzni. Ovéem to, co Ize — snad — tolerovat na
pocatku existence nové vysoké Skoly, nemuize byt tolerovano donekonecna. Opravdova snaha vybudovat vysokou $kolu/
fakultu (Ihostejno zda vefejnou nebo soukromou) by se méla projevit v cilevédomém usilovani zakladatele o vytvoreni
kvalifikovaného ucitelského sboru.

Nepovede-li se to ani po téméF dvaceti letech, jako je tomu v pFipadé Fakulty pravnické ZCU, pak véru jiné
feSeni, nez takovou Skolu zrusit, nezbyva.

Klicova otazka: Kdo ma ucit?

Ze to neni jen problém prav, o tom sv&ddi i nedavna stat byvalého predsedy Akademie véd Rudolfa Zahradnika Dobra
Rada nad zlato (LN 3. tnora 2012), z niz cituji: ,Mysliva se na kdeco, tomu hlavnimu se v§ak vénuje nejmensi pozornost:
jsou to ucitelské sbory, jejich kvalita, finanéni zabezpeceni a postaveni ve spole€nosti. Tisnivy je pohled na ochromny
pocCet vysokych skol. Spole€nym rysem mnoha je, Ze nemaji fadny, skutecny ucitelsky sbor.” Dodavam, ze fadny
ucitelsky sbor nelze sestavit z ,|étajicich profesord“ a externistl z jinych, praktickych profesi.

O jiném nez dosavadnim zpUsobu akreditace vysokych $kol je jisté mozné uvazovat, kdyz dosavadni Akreditacni
komise CR se né&kterymi svymi rozhodnutimi znelibila. Do tohoto tématu se poustét nehodlam. Avéak viadéi myslenkou
zmeény by nemélo byt oslabeni, ale posileni naro¢nosti pozadavkl na kvalitu vysokoskolského vzdélavani, a tedy kvalitu
ucitelského sboru.

Tomu by tézko odpovidala zména docentskych a profesorskych kvalifikaci na pracovni funkce na jednotlivych
vysokych Skolach, jak je navrhovano. Abychom se nedockali toho, Ze na vysoké Skole mize u nas nejen (témer) kazdy
studovat, ale také toho, ze tam miize (témér) kazdy ucit.

Bez titulu Ph. D. (Ci dfivéjsiho CSc.) by nemél na vysoké Skole ucit nikdo, ani externé. Nejde o tituly, jde o Sirsi teoreticky
rozhled. Nepovede-li se vytvofit kvalifikovany sbor ani po témér dvaceti letech, jako u plzefiské fakulty, pak neni jiné
feSeni, nez takovou Skolu zrusit



