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Institucionalni akreditace nasi fakulty nebyla formalni & nenaro€na a nelze ji povazovat za diikaz ,janabrachismu®,
popisuje v LN Radka Wildova, dékanka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.

V poslednim obdobi byla v médiich publikovana fada polarizovanych nazori a hodnoceni dotykajicich se ¢innosti a
vydanych stanovisek akreditaéni komise. Zvefejnéna byla téZ vyjadieni zcela Utoéna véetné Gtokl v roviné osobni.

Pomineme-li tuto rovinu, Ize za vazné povazovat pfedevsim zpochybriovani nezavislosti a objektivity akreditacni
komise i vlastniho zpUsobu a naro¢nosti procesu hodnoceni &innosti vysokych $kol a kvality akreditovanych &innosti.
Mym zamérem neni polemizovat s témito nazory a hodnocenimi, ale ,pouze* podat vlastni svédectvi.

Jako dékanka instituce, ktera v nedavné dobé proSla institucionalni akreditaci, povaZzuji za potfebné sdélit, jak
tato procedura probihala a jak byla naro€na.

Proces institucionalni akreditace zapocal pro fakultu v kvétnu 2010, kdy obdrzela pfislusné vyrozuméni o
rozhodnuti provést jeji hodnoceni s cilem komplexné posoudit kvalitu akreditovanych ¢€innosti fakulty, pfi¢emz bylo
deklarovano, Ze hodnoceni bude primarné vychazet ze sebehodnotici zpravy. Sou¢asné obdrzela fakulta podrobné
,Podklady pro hodnoceni a zpracovani hodnotici zpravy“, strukturované do nékolika oblasti zahrnujicich oblast
vzdélavaci a védeckeé cinnosti, akademickych pracovnikd, studentl a absolvent(l, administrativy a organizace, vnitfniho
hodnoceni fakulty i pozice fakulty v ramci univerzity. V kazdé z téchto oblasti bylo poZadovano téZ podrobné zduraznéni
silnych a slabych stranek.

Na zakladé téchto podkladl probihaly na fakulté do fijna 2010 viceuroviiové autoevaluacéni a evaluaéni aktivity,

které vyustily ve zpracovani ,Hodnotici zpravy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze“, odevzdané v listopadu
2010. Zpravu v rozsahu 150 normostran doplfiovalo 17 pfiloh a publikovana téz na webu.
Zkoumali i zavérecné prace Pro hodnoceni fakulty jmenovala akreditacni komise u€elovou pracovni skupinu sestavajici
z jedenacti jejich ¢lend. Ta pak vychazela nejen ze sebehodnotici zpravy a jejich pfiloh, ale i ze studijniho informaéniho
systému fakulty a dal$ich materialQ, véetné analyzy zavéreénych praci, a téZ z poznatku ziskanych pfi hodnotici navstévé
skupiny na fakulté, ktera se uskutecnila v bfeznu 2011. V jejim ramci probéhla jednani s vedoucimi zaméstnanci, uciteli
fakulty i s nahodné vybranymi studenty. Nasledovala dalSi faze kontroly zavére&nych praci.

Pocatkem dubna 2011 byla generovana zprava pracovni skupiny a po jejim projednani v akreditacni komisi za
pFitomnosti zastupcu fakulty a univerzity byla zvefejnéna Zprava akreditaéni komise o hodnoceni Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.

Zprava se analytickym zplsobem zabyva jednotlivymi oblastmi hodnotici zpravy a obsahuje téz zavéry
a doporuceni pro vedeni univerzity a fakulty, véetné termind kontroly jejich plnéni, a zavéry k akreditaci studijnich
program0. Akreditacni komise zde vyjadfila souhlas s prodlouZzenim platnosti akreditace vSech bakalafskych a
magisterskych studijnich programu fakulty na dobu Sesti let. Rozhodnuti o akreditaci doktorskych program( bylo souéasti
hodnoceni doktorskych studijnich programa, které se paralelné uskutecnilo od ledna do dubna 2011.



Obsah zpravy byl dale projednavan ve védecké radé a akademickém senatu a promitl se jak do dlouhodobého
zaméru fakulty a dalSich koncepénich dokumentt, tak i do zkvalitnéni dotéenych €innosti fakulty.
Zavérem bych chtéla konstatovat, Ze popisovana institucionalni akreditace vskutku nebyla formalni ¢ nenarocna
a naprosto ji nelze povazovat za dikaz onoho ,janabrachismu® nebo akreditacniho procesu ,v fadu minut‘. Ba naopak
byla dle nasich zku$enosti ve vSech jejich fazich oteviena, v procesech rozhodovani demokraticka a ve vysledném
hodnoceni zcela objektivni.

*kk

Puvodné jsme chtéli k tomuto kladnému hodnoceni prace akreditacni komise otisknout i protivahu. Ti, kdo vyslovuiji
nespokojenost s praci akreditacni komise, vSak svorné tvrdi, Ze si kritiku tohoto organu nemohou dovolit, protoze by
uz nikdy nedostali potfebnou akreditaci.



