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UHEL POHLEDU

Protesty akademickych obci proti navrhim vécného zaméru zakona o vysokych $kolach a o finanéni pomoci studentt
poboufily jak autory reformy, tak i prezidenta Vaclava Klause.

Podle védeckeé rady Pravnické fakulty UK, jejiz €lenové tvofi tfetinu Legislativni rady vlady, jsou navrhy zakonu naprosto
nevyhovujici: ,navrh po vécné i po formalni strance neodpovida pozadavkim na vécny zamér zakona. Nesplfiuje ani
pozadavky legislativnich pravidel vlady...Provedena analyza a nasledny navrh Upravy by nemohly poslouzit ani jako
podklad k novelizaci.“ Ministerstvo totiz nepfedstavilo Zadné doklady ¢&i analyzy, na kterych by navrhy zakon( zalozZilo.
Prezident Véaclav Klaus ve své kritice uziva faleSné dilema, kdyz Fika, Ze ,pokud Skoly touzi po naprosté nezavislosti
na statu, pak by samoziejmé musely chtit i nezavislost na penézich danovych poplatnikd“. O naprosté nezavislosti
vefejnych vysokych Skol na statu nikdo nikdy nemluvil. Akademické obce protestuji proti zvySovani vlivu statu. Problém
totiz nestoji, zda vliv statu ano, ¢&i ne, ale v kterych oblastech ano, a kde ne (pfipadné jak moc).

Napfiklad sou€asny systém akreditaci habilitacniho Fizeni a jmenovani profesorem umozniuje cestou akreditace statni
kontrolu nad udélenymi tituly, proti které nikdo neprotestuje. Tento institut je vSak vyuzivan méné, nez by bylo zapotfebi,
a stat v této funkci garanta trestuhodné selhava. Novy vécny zamér dokonce tuto roli statu rusi.

Véclav Klaus tvrdi, Ze ,,0 tom, Ze... naSe vysoké Skolstvi... neprodukuje ani kvalitni vzdélavani, ani védu, se nemusime
presvédCovat”. Pfitom v mezinarodnich hodnocenich ¢eské vysoké Skoly a Akademie véd prabézné stoupaji a zvysuje se
i méfitelny mezinarodni ohlas ¢eskych védcl. Nikdo dnes netvrdi, Ze nase vysoké $kolstvi nema problémy. Akademické
obce €eskych vysokych Skol se vS§ak domnivaji, Ze sou¢asné navrhy zmén situaci zhorsi. Prezidentovo tvrzeni, ,ze Skoly
usiluji primarné o extenzi poctu studentd*, neni nic jiného nez chucpe. Za tento stav nejsou v prvni fadé zodpovédné
vysoké Skoly, ty jen reaguji na rozhodnuti €eskych vlad — v&etné vlad Vaclava Klause — financovat vysoké Skoly na
zakladé poctu studentd. Vysoké Skoly naopak jako prvni upozorfiovaly na neblahé disledky masovosti univerzitniho
vzdélani.

Cui bono Pro¢ akademické obce protestuji proti navrhiim novych zakon(? Zastupci vysokych $kol i ministerstva se
dlouhodobé shoduji, Ze potfebnym krokem je tzv. diverzifikace vysokého Skolstvi, tj. rozliSeni vysokych Skol podle jejich
zaméfeni primarné na vyzkum ¢&i na pedagogickou ¢innost. Témto typdm vysokych $kol bymélo odpovidat i odlisné
financovani. Problémem je, Ze sou€asny navrh zakona diverzifikaci zmiriuje jen ve své preambuli a ve vécném zaméru
ji nijak bliz nespecifikuje.

Druhym problémem souéasného vysokého Skolstvi je inflace akademikl z instituci, které maji minimalni naroky na
ziskani habilitace. Propastné rozdily urovni habilitatnich a profesorskych Fizeni by mohlo vyrovnat jasné nastaveni
kritérii a transparentnost téchto procesl. Navrh zakona v8ak reaguje vytvofenim hybridniho systému, kdy ponechava
soucasna habilitacni Fizeni a nové zavadi profesory a docenty jako ,funkéni mista“, ktera |ze obsadit na zakladé
vybérového fizeni a bez doktorského titulu.



Navrzeny systém nejen ze demotivuje mladé akademické pracovniky a vede k zakonzervovani akademickych pozic,
ale také snizuje vefejnou kontrolu. Pokud si nékteré instituce kupovaly ,létajici“ profesory, novy zakon jim umozni udélat
si vlastni docenty nepriihlednym vybérovym fizenim bez habilitaéniho fizeni pfed védeckou radou.

Dal$im problémem vysokého skolstvi jsou soukromé vzdélavaci instituce mizerné kvality a nizka kvalita nékterych obort
na vefejnych Skolach. Podle navrhu zakona by na kvalitu vzdélavani méla dohlizet Narodni akreditaéni agentura, pro
kterou mohou hodnoceni provadét soukromé firmy. Navrh nefesi zplsob financovani kontroly, otevira moznosti pro
korupci a vytvari dal$i penézovod vefejnych prostfedkd do soukromych, hodnoticich agentur.

Zasadni namitkou akademické obce proti navrhu zakona je snizeni vyznamu samospravy vysokych skol a zvyseni vlivu
a dozoru ministerstva skolstvi. Vysoké skoly spravuji miliardové rozpocty, napfiklad Univerzita Karlova ro¢né hospodafi
s osmi miliardami korun. Podle ministerstva $koly nehospodafi spravné, a proto je potfeba zesilit vnéjsi, tj. ministersky
vliv. Ministerstvo pro toto své tvrzeni nepfedstavilo jedinou analyzu ¢&i doklad. Naopak je doloZeno, Ze z ministerstva
Skolstvi mizi stamiliony na podezrelé projekty (OKNO & SPORT). Otazka, komu se vétsi vliv ministerstva hodi, tedy
rozhodné neni rétoricka. Vysokym $kolam totiz rozhodné neprospéje.

*kk

Nikdo netvrdi, Ze naSe vysoké Skolstvi nema problémy. Akademické obce Ceskych vysokych skol se viak domnivaji,
Ze sou€asné navrhy zmén situaci zhorsi.



