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Podridit univerzitu zostfenému statnimu dozoru a provést transformaci shora byla jedna z vaznych, riskantnich a dobrych
moznosti diskutovanych v roce 1990. Zvoleno bylo misto toho jiné riskantni, ale také nejméné naro¢né feSeni - ucitelsky
sbor formovany Ctyficeti lety komunistické kadrové politiky ponechat do velké miry intaktni a divéfovat mladé generaci
studentu (v o€ich spolecnosti to byli oni, kdo spustili politickou zménu), Ze svym podstatnym vlivem na chod akademické
obce, prostfednictvim akademické samospravy, bude transformuijici silou, ktera se stane motorem reforem na univerzité.
Studenti se osvédcili

Myslenka, Ze pod vedouci tlohou KSC univerzita zanikla a je tfeba ji obnovit, ani pofadné nezaznéla. Fakt, Ze se studenti
v akademickych samospravach v minulych dvaceti letech ob&as dostali do klientelistického vieku svych ostfilenych
ugciteld (¢i zplsobili svou vlastni iniciativou néjaké Skody), je zcela vyvazen tim, Ze naopak v mnoha pfipadech a kritickych
situacich svym nebojacnym neklientelistickym postupem odhalili temna zakouti akademickych obci a skute€¢né svou
transformaéni Glohu pinili a plni. Plati to tfeba pro ptipady pravnické fakulty v Plzni a Ustavu statu a prava Akademie
véd CR. Omezovat jejich vliv na chod akademickych obci by byla velka chyba.

S panem profesorem Harkou Ize do velké miry souhlasit v analytické €asti jeho konceptu. Klientelismus (a
jeden z jeho dlsledkd - nezanedbatelny podil nekvalitnich docentd a profesor(i na univerzitach) je ovdem chronickou
chorobou celé Ceské spole€nosti.

Myslet si, ze manazerska revoluce shora (vice nez dvacet let poté, co mozna skute€né byla na misté v okamziku
mravniho vzepéti spole€nosti) jej na univerzité potlaci, je kratkozraké. Situaci jen dalekosahle zhorSi - staci se podivat na
fungovani dozor&ich rad vétsiny statnich podnikd poginaje CEZ. Tvofivost a kvalitu vzd&lavani a badani na univerzitach
nelze reglementovat - jde o to, vytvofit ramcové podminky, ve kterych se jim bude dafit, a mezi takové podminky zcela
jisté patfi znacéna autonomie tvaréi akademické obce umozZriujici co nejvice vlastni iniciativu v prostfedi, které je schopno
poctivé ohodnotit kvalitu a podle toho financovat (tak jako tomu je v pfipadé britskych univerzit).

Univerzity nejsou akciovky
Skute€nym problémem Ceské spole¢nosti (a tedy i Skolstvi) je pravé toto poctivé hodnoceni tvofivosti a kvality; pfi
optimalizaci statnich vydaju na prvnim misté. V pfipadé univerzity je nespravné chapat ji jako akciovou spole¢nost, jejiz
uspésnost se méfi konkurenceschopnosti pracovni sily, kterou produkuje. To uz je ovSem zaroven rovina sporu, ktera
je nejen celoevropska, ale celosvétova.

Ma byt univerzita pfedevsim tovarnou na produkci konkurenceschopné pracovni sily, nebo prostiedim, kde bez
vnéjSich omezeni usilujeme o poctivé poznani sebe a svéta v jeho slozitosti a zaroven univerzalité?
Pfitom je jasné, ze pfitakanim druhé moznosti (dosud nastésti zivé ideji evropské univerzity) se zaroven otviraji nebyvalé
moznosti techniky, hospodarské produktivity a prosperity. Navrh nového vysokoskolského zakona je neuniverzalné a
ideologicky postaven na prvni moznosti porozuméni univerzité. Je povinnosti nasi akademické obce, aby proti nému
hajila koncept opravdu univerzalni svobody badani neomezené jednostrannymi utilitarnimi ohledy; koncept, ktery cela
staleti univerzitu nese a ktery ma Sanci ji nést dal.

Nejde v Zadném pfipadé o néjaky akademicky exklusivismus - jen svobodna univerzita maGze plnit sluzbu,
kterou dluzi spolecnosti.
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