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Protesty akademik( proti novele zakona o vysokych $kolach a navrhim na zavedeni $kolného prozatim utichly. Spor o
to, kdo bude nakonec ovladat vysoké Skoly, ale trva. V €em vidi potfebnost a rizika navrhovanych zmén Michal Stehlik,
dékan Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, a ekonom Daniel Minich, ktery se na nich v jisté fazi pfiprav podilel?
,Skola pFece neni firma,“ odmita sou¢asnou podobu reformy dékan Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Michal Stehlik
* Vladni novela zakona o vysokych Skolach podle vds omezuje akademické svobody a svébytnost Skol. V ¢em
konkrétné?

VSechno se to to€i kolem pojmu rada vysokeé Skoly. To je zcela novy organ, dnes mame spravni rady a akademické
senaty. Rozhodujici pro fungovani Skoly je senat, voli rektora, schvaluje rozpoc€et. Jsou v ném pedagogové a studenti.
Navrh rozhodujici exekutivni pravomoci pfesouva z akademického senatu na radu. VSechny &leny rady jmenuje ministr,
se nam vubec nelibilo, nakonec doslo ke kompromisu. Ale i tfetinu lidi zvenéi vnimame jako nebezpedi. Nejde sice o
hlasovaci vétSinu, pfesto by tito lidé méli vliv na fungovani Skoly -mnohem vétSi nez sou¢asna spravni rada.

* Co vlastné ted déla spravni rada, kterou by méla rada Skoly nahradit?
Je to organ bez vyznamnéjSich pravomoci, sedi v ném politici. Rozhoduji jen o majetku a investicich. Zamér Skoly, to,
které obory se budou délat, kdo bude rektorem &i jaky bude rozpocet, je mimo jejich dosah.

* Pro€ vam pfipada nebezpecné, Ze o chodu Skoly budou rozhodovat také lidé zvenci? Jste pfece vefejna instituce a
tohle je cesta, jak do rozhodovani zapojit vefejnost.
Nebranim se komunikaci s externimi aktéry, ale bojim se jejich exekutivniho vstupu. Bezprostfedniho vstupu politiky a
byznysu do Zivota Skoly. Myslim, Ze zejména v kultufe nasi zemé by to nebylo ku prospé&chu.
* Bud te konkrétnéjsi.

Muze jit o penize, rozpocet Karlovy univerzity je osm miliard korun, investice jsou kolem dvou miliard ro¢né.
Zijeme v zemi se spoustou neférovych vefejnych zakazek, bojim se vstupu byznysu s jeho spige temnou strankou pfimo
ke zdroji, ktery zatim nebyl k vyuziti. Ale to je mozna paranoidni obava. Politikim nemusi byt svobodna akademicka
puda pohodind, kdyZz budou mit vliv na volbu rektora, mohou ho svazat. Tlacit na to, aby se vysoka Skola k né¢emu
vyjadfovala, nebo naopak nevyjadfovala. Obavam se také manazerského vedeni Skoly. Malé obory, tfeba nékteré jazyky,
se nevyplaci. Dotuji je ted z jinych obord. Co kdyz zaniknou jen proto, Ze jsou ekonomicky nevyhodné?
* O dulezitych vécech dnes rozhoduje akademicky senat. Jak hodnoti Skoly roli, kterou mu vymezuje vladni novela?

Jeho pravomoci maji byt zmenSeny. Ma se vyjadfovat ke kvalité Zivota na 8kole, manazerskoexekutivni véci
maji pfejit na tu radu. Nemame v ruce paragrafy, nevime, kam to sméfuje. Zvazovalo se, Ze rektora bude vybirat jenom
rada nebo nadale senat, ale rada mlze vybér vetovat. V sou€asné varianté je, myslim, rada spi$ silnéjsi. V dusledku to
znamena, Ze odpada volba rektora a dobirame se témér k vyb&rovému fizeni na rektora. To uz jsme ale ve firmé, a ne
ve Skole. Zmény vyznamné oslabuiji roli studentt. At se vyjadfuji, ale leda tak ke kvalité stravovani v menze nebo kvalité
pedagogu. Se spolurozhodovanim studentd o Zivoté Skoly ma byt konec. To se mi nelibi. Pofad opakuiji, jsou to dospéli
lidé, o Skolu jim jde, véci z jejich strany byvaji velmi dobfe pfipravené, a ¢asto dokonce pfichazeji s jasné&jSimi nazory
nez pedagogové. Studenty vnimam jako kolegy. Ale zakon nas posouva jinam, diva se na né jako na klienty, kterym
Skola poskytuje néjakou sluzbu. Méli by si ohlidat, aby byla poskytnuta pofadné, a to je vSechno. Do investic ,fabriky*
a do toho, kdo ji povede, jim nic neni. Ale to je naprosté nepochopeni vysokoskolského prostfedi. Student podle mne
neni klient, je to partner. Bez takového pfistupu by akademicka pGda prestala fungovat, byla by to jen tovarna.
* Co se vam nelibi na Skolném?

Predevsim to, Ze navrh Skolného a pujcek je nedodélany. Nikdo nevi, jaké to bude mit disledky, nemame
Z4adné propocty, co to udéla se zadluZzenim. Dnes se navrhuje jeho strop v unosné vysi deset tisic korun za semestr,
jenze tfeba v Britanii se strop za poslednich dvacet let zved| o devét set procent. Rovnéz odlozené splaceni Skolného
muze mit negativni dusledky, tfeba ve Spojenych statech je problém nejen se splacenim hypoték na domy, ale také se
splacenim Skolného. Skolam to navic vice prostfedkd nepfinese, stat jim o to, co vyberou na $kolném, da méne.
* Tvurci reformnich navrhd argumentuji tim, Ze zména vyfesi potize, jimz vysoké Skoly ¢eli. Maji na mysli inflaci tituld,
kolisajici kvalitu kol a fakt, Zze ty Spatné nic nenuti se zlepSovat. To podle vas neni pravda?

Ano, zména je potfeba. Je tfeba omezit nékteré Skoly, definovat si, co je vysokoskolsky titul, odlisit kvalitni vzdélani

od gisté profesniho. Na tom budeme radi participovat. Ale tenhle navrh zakona s tim nic moc nedéla. Nejde o to, ze



nechceme reformu, nechceme tyhle konkrétni navrhy. Nékteré aspekty, o nichz se da pozitivné diskutovat, tam jsou.
Ale v téch vécech, o kterych jsme mluvili, je to Spatné. Obavam se, Ze vice promyslené jsou cesty, jak Skoly obsadit.
Méné promyslené jsou vSak cesty ke kvalité. ,Vysoké Skoly nemaji fidit jejich studenti,” fika ekonom Daniel Minich,
ktery se na starSich navrzich reformy podilel.

* Byl jste v expertnim tymu pro pfipravu reformy vysokych $kol, loni v 1été jste spolupraci ukongil. Co se stalo?

Jsem spoluautor Bilé knihy terciarniho vzdélavani a jsem na to hrdy, byt je trnem v oku fadé reprezentant(i akademické
obce. Souc€asna reforma byla pokracovanim, u kterého jsem néjakou dobu byl, nez jsem ztratil dGvéru, Zze to dobre
dopadne.

* Rozgilili vas akademici, nebo ministr Skolstvi?

Ne, pana ministra jsem pracovné nikdy nevidél. Budu ted mluvit pfedev§im o $kolném a finanéni pomoci
studentdm, tomu jsem se vénoval. Takto zasadni véc musi vznikat za spoluprace tfi ministra: Skolstvi, financi a prace a
socialnich véci. Tuhle pracovni koalici na nejvy$8i Urovni se nedafilo vytvofit. Nema smysl néco vytvéaret, aby vam to pak
zbylé dva rezorty pouze kritizovaly. Druhym diivodem bylo, Ze variant pljéek studentiim si dokazu predstavit desitky. Ten
systém muZze byt vefejnopravni, stat bude davat penize a vyplacet je u svych prepazek. Maze byt kombinovany, a nebo
muze byt Cisté soukromy a stat bude davat pouze zaruky. Muze byt také Cisté soukromy. VSechny mozné navrhy nejde
kvalitné pfipravit, potfebujete znat politické zadani. Védét, Ze toto je varianta, ktera projde politickou reprezentaci. To se
nedafilo, politici nefekli: to chceme a toto rozhodné ne. Kdyz nevite, co mate pfipravit, pracuje se na tom jen velmi téZko.

* Akademici si dnes mimo jiné stézuji, ze pravidla pro Skolné a pljcky nejsou dostatecné propracovana. Souhlasite s tim?

To byl tfeti dlivod, pro¢ jsem spolupraci pfedé¢asné ukongil. Za finalnim navrhem finanéni pomoci studenttim,
ktery je ted venku, méla byt pomérné zasadni podkladova studie. Zavedeni pdjéek vyZzaduje zménu zakond, vybudovani
informacni infrastruktury k propojeni vysokych $kol, bank a statu. Studie vznikla na posledni chvili, v dobé&, kdy jsem
v expertnim tymu uz nebyl, a podle mne neni kvalitni. Vysledny navrh je asi i proto v Fadé mist nepfehledny. Skolné
zUstalo viceméné v podobg, v jaké jsem je navrhoval - tedy Skolné teprve az se odzkousi pUjcky, jen pro nastupujici
ro€niky, s uréenim stropu a pravidlem, ze jeho vySi Skola b&hem studia realné nebude zvySovat.

* Univerzity se nejvice obavaji vzniku institutu rady vysoké Skoly. Obecné jim vadi, Ze o chodu Skoly budou rozhodovat
lidé zvenci. Pro¢ vlastné nestaci, aby skolu fidili jen pedagogové a studenti?

Vysoké Skoly jsou vefejné instituce, maji mit samozifejmé svou samospravu, ale vefejnost by méla najit
zpUsob, jakym promlouvat do jejich fungovani a sméfovani. Kdyz si podfizeny voli nadfizeného, vede to k rovnostarstvi
a pohodinosti. Nadfizeny nesmi byt pfisny, chtit véci, o kterych pfed volbami nemluvil. Z toho plyne neochota a
neschopnost $kol se ménit, ztéZuje to reakci na vnéjsi svét a na konkurenci. Souhlasim ale také s akademiky v tom, Ze
kdyz se to nastavi Spatné&, budou se prosazovat partikularni, ne-li néjaké jesté horsi zajmy. Je navysost potfeba, aby
si obé strany sedly a shodly se na dvou premisach: je tfeba udélat v tomto smyslu vefejné Skoly vice vefejné a udélat
to zaroven tak, aby nedo$lo k jejich ohrozeni.

* Akademici tvrdi, Zze kdyz do vedeni Skoly nastoupi politici, budou drzet rektory pod krkem, aby je nekritizovali. A
podnikatelé si budou chtit ukousnout néco z rozpoctu Skoly.

Ani jedna z téch tfi skupin neni svata, ale nikoho jiného nemame. Ten hlas zvenci ve Skolach prosté musi byt.
Podivejte se do zahranici: vSude néco takového funguje. Nejde pfece Smahem oznadit svét mimo univerzitu za prohnily.
Hlas zvendi je tfeba, ne parcialni, ale prihledny a relevantni.

* Nyni o chodu $koly v akademickém senatu spolurozhoduji studenti. Jejich role se ma zasadné umensit. Neni ani tohle
Skoda?

Kazda Skola, které zalezi na tom, aby sméfovala nahoru, musi studentim naslouchat. Zafidit, aby uc¢astnili
giskusi o chodu $koly. To ale neznamena, ze maji rozhodovat, dokonce i o tom, kdo $kolu povede. To je, jako kdyby ve
Skodovce rozhodovali zaméstnanci, kdo povede tovarnu.

* Lidé z vysokych kol se s vami shodnou v tom, Ze kvalita Skol je zasadni véci a Ze je tfeba ji zlepSit. VIadni navrhy
k tomu pry vSak nesméruji.

Kdyz se jim to nelibi, maji ke svému velkému ,ne“ pfidat konstruktivni navrh, jak to udélat. A ne kon¢it u vagnich
proklamaci. Kdyz feknete, Zze se musi zvySit kvalita, vSichni vam zatleskaji. Ale kdyz zaCnete zfizovat organ, ktery to ma
délat, a nastavovat pravidla, nejméné polovina za¢ne protestovat, Ze takhle to nemysleli.



