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V €em ministerstvo Skolstvi jako predkladatel zaméru zakona o vysokych Skolach zasadnim namitkam vyhovélo a v
¢em ne

Vysokeé Skoly se boufi proti reformé terciarniho vzdélavani. Verejnost jim bud fandi nebo naopak, jen malokdo ale vi, o
co presné se studenti a jejich ucitelé s ministerstvem Skolstvi pfou.

Zacatkem ledna poslali pfedsedové jedenadvaceti akademickych senatl vysokych $kol dopis vladé, aby vénovala
pfi projednavani vécného zaméru zakona o vysokych Skolach zvySenou pozornost pfipominkdm reprezentace vysokych
Skol. Maji totiz pocit, Ze je ministerstvo nebere tak vazné, jak by mélo.

Vlada jejich ndmitku neuznala za opravnénou. Nebude ale na Skodu udélat si v t&ch namitkach trochu jasno.
Kolik jich vlastné bylo? ,PfiSlo celkem 159 pfipominek a komentara,” fika profesor Jan Halek z Univerzity Palackého
v Olomouci, ktery pracuje pro ministerstvo Skolstvi jako hlavni garant reformy. Nejvic jich podle jeho slov vznesla Rada
vysokych $kol a Ceskomoravska konfederace odborovych svaz(l. Objevily se ale i pfipominky riiznych viadnich resortd,
napfiklad z ministerstva vnitra, které upozornily tfeba na takové véci, jako je nutnost rozliSovat skupinu hostujicich
studentd na studenty z Evropské unie a studenty z dalSich zemi.

Ministerstvo Skolstvi pfipominky rozdélilo na akceptované, ¢asteéné akceptované, neakceptované a jiné. U
nékterych pfipominek, zejména ostatnich ministerstev, totiz podle Halka Easto stacilo zaleZitost vysvétlit.
Co proslo diskusi snadno Budeme-li sledovat stéZejni ustanoveni, v§eobecnou podporu ziskalo takzvané kontraktové
financovani, které pfedpoklada smlouvy uzavirané mezi Skolou a ministerstvem na tfi az pét let. To vysokym Skolam
vyhovuje, protoZe jim to na rozdil od sou¢asné doby, kdy znaji vysi statnich finanénich dotaci jen na aktualni rok, umozni
planovat trochu dopfedu. | tady v8ak existuje jeden rozpor. PFiSel ze strany ministerstva financi, které se zfejmé obava,
Ze by smlouvy na tfi az pét let znamenaly pro rozpocet dal$i povinné vydaje. ,Ve skute€nosti to tak neni a ja doufam,
Ze se to vyjasni,” Fika Jan Halek s tim, Ze jde naopak o stfednédobou regulaci vydajd, ktera bude vazana na statni
rozpocet. A Ze se stfednédobé finan¢ni vyhledy postavené vétSinou na vykonovych indikatorech osvédcu;ji v fadé zemi.
Kde byly pfi vyjednavani problémy, ale naslo se feSeni Velké problémy se objevily v otazce sloZzeni rady vysoké Skoly,
tedy organu, ktery existuje uz dnes v podobé spravni rady, ale ktery by mé&l mit podle navrhu nového zakona podstatné
jiné a v dasledcich vétsi pravomoci.

V plvodni verzi mél tretinu €lenld rady navrhovat akademicky senat, tfetinu rektor a tfetinu ministr Skolstvi. V
nejnovéjsi verzi vSak toto posledni jmenovani provede na ministrdv navrh vlada. Aby si tam ministr nemohl jmenovat
tfeba jen lidi ze své strany. Tim ministerstvo vySlo vstfic namitkdm. Pocet ¢lent musi byt délitelny tfemi a po dvou letech
se bude vzdy tfetina ¢len( ménit. Z Halkova vyjadfeni plyne, Ze jde o feSeni, v némz bylo dosazeno shody. Nelze vSak
zastirat, Ze rady jako takové jsou vysokym Skoldm proti srsti stéle.

Rozpory se objevily i pfi vyjasfiovani a rozdélovani pravomoci rektora, akademického senatu a rady vefejné
vysoké Skoly. V sou€asnosti voli rektora akademicky senat, ministr pak zvoleného ¢lovéka navrhuje prezidentovi, ktery
rektora jmenuje.



Podle plvodniho ministerského navrhu méla rektora volit rada vysoké skoly a akademicky senat se k tomu
mél jen vyjadfovat.
| tady ale doSlo nakonec ke konsenzu, ktery zni: rektora vybira akademicky senat volbou, nicméné podle prvku
vybérového Fizeni, které budou dany statutem vysoké Skoly. Rada vysoké Skoly maze s vybérem nesouhlasit a v tom
pfipadé by pak méla byt nova volba.

Nemalé dohady jsou kolem titul(i docenta a profesora. V soucasnosti plati docentura a profesura ziskana na jedné
vysoké Skole vS§eobecné. Teoreticky miize byt tedy profesor z nepfili§ uznavané univerzity profesorem na Univerzité
Karlové. Novy zakon pocita s tim, Ze docentura a profesura bude spojena nikoliv s osobou, ale s funkci. Profesorem
bude prosté ten, kdo bude pfijat na profesorské misto té které skoly, jak je to bézné v jinych zemich. Pfi hodnoceni
vysoké Skoly bude pak vyznamnym kritériem i profil osob, které na dané vysoké Skole ziskaly profesorskou pozici.

Ceska konference rektor( si véak vymohla, Ze se do navrhu dostal jesté dodatek. Ten Fika, Ze habilitaéni fizeni
mohou probihat také bez spojitosti s vybé&rovym fizenim na funkéni mista. Rektofi totiz mini, Ze spojovanim docentury a
profesury s konkrétnim uplatnénim by se mohl brzdit védecky rust akademickych pracovnikl. Takze: habilitovat se Ize,
ale ve skute¢nosti mize byt takova docentura nebo profesura nositeli téchto titull malo platna.

Jen ¢astecna shoda panuje v otazce akreditacniho procesu. Zda se, Ze dnes uz nikdo neprotestuje proti tomu, aby
se prestaly akreditovat jednotlivé studijni programy, a dokonce studijni obory (to témérf nelze zvladnout), a ze vSichni
souhlasi, aby nositelem akreditace byly pfimo vysoké Skoly, které by kvalitu jednotlivych oblasti vzdélavani a studijnich
programu garantovaly. Stale v§ak zUstava par nejasnosti ohledné detaili akreditanich postupu, které ministerska strana
slibuje doladit v paragrafovém znéni zakona.

Co se Skolam porad nelibi Studentska komora vysokych $kol se nadale ohrazuje proti navrhované zméné slozeni
samospravného organu vysokych Skol, tedy akademického senatu. Podle sou¢asnych pravidel miize byt tfetina az
polovina senatu slozena ze student(.

Novy zakon garantuje studentiim jen tu tfetinu (tfeba Raku$ané maji v senatech jen necelou ¢tvrtinu studentud), ale
vytvafi i prostor pro zvySeni tohoto podilu na zakladé vlastniho uvazeni vysoké skoly. V ¢em tvirci zakona ustoupili
Byly ale nékteré pfipominky zastupcd vysokych $kol brany natolik vazné, aby se jimi kritizovana opatfeni v nové verzi
vécného zaméru zakona uz neobjevila? Zda se, Zze ano. Jde napfiklad o studijni programy krat$i nez tfi roky anebo
rozSifovani takzvané typologie vysokych Skol. Kratké programy nebudou a nebudou ani Zadné vysoké odborné skoly. Z
hlediska pravni formy budou vysoké Skoly i nadale jen vefejné, statni (t€ch je minimum) a soukromé.

Tvarci vécného navrhu také pfistoupili na to, Ze pfi vkladu majetku vysoké skoly do obchodni spolecnosti, kterou
by Skola vytvofila, bude tfeba nejen souhlas rady, ale v pfipadech vymezenych statutem Skoly i souhlas akademického
senatu.

Co odmitli Na druhé strané existuji i pfipominky, jez pfedkladatel zakona, tedy ministerstvo Skolstvi, odmitl. Podle
Jana Halka nebyly do vyporadani zahrnuty pfipominky jednotlivych vysokych Skol, vétSinou soukromych, nebot’ nejde
o stanovisko Ceské konference rektor(. ,Jmenovat véechny by bylo dlouhé,” Fika garant a bere do ruky tlusty svazek
popsanych list(. , Tyto pfipominky se &asto opakuiji, a v nékterych pfipadech jdou dokonce proti sob&. Ceska konference
je ani nezpracovala a poslala prosté tak, jak dosly,” vysvétluje.

Ministerstvo Skolstvi neakceptovalo ani vyhrady, jez byly v rozporu s programovym prohlaSenim vlady (tedy
napriklad odmitnuti $kolného) nebo s principy vécného zaméru dohodnutého v ramci koali¢niho jednani.
Suma sumarum Pomineme-li otazku $kolného, které je de facto soucasti jiného zakona nez zakona o vysokych skolach,
Ize shrnout, Ze spory se tykaji hlavné zplsobu rozhodovani. Zatimco ministersky navrh sméfuje k tomu, aby mohly byt
vysoké Skoly napfisté fizeny tak trochu manazersky, pfipominky vysokych kol zase k tomu, aby rozhodovani o ¢emkoli

Oboji ma sva plus i minus. Jednodus$si a rychlej$i rozhodovani miize mit za nasledek, ze se udéla vic chyb,
komplikované muze zase zpuUsobit, Ze se neda efektivné rozhodnout skoro nic. Pfitom — slovy profesora Rudolfa Hariky
z univerzity v Cambridgi — .k tomu, aby bylo ¢eské vysoké Skolstvi konkurenceschopné, je tfeba, aby vedeni vysokych
Skol mélo schopnost opravdu své Skoly fidit“. OvSem Ze s podporou v organech akademické samospravy.

*kk

Na zacatku stalo doporuc¢eni mezinarodnich expertl a Bila kniha

*V roce 2008 pfiSlo ministerstvo Skolstvi s takzvanou Bilou knihou terciarniho vzdélavani, ktera vychazela z podrobného
posouzeni expertd OECD (Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj), pojmenovala hlavni cile dal$iho rozvoje
vysokych Skol a méla byt ideovym zakladem nového zékona o vysokych Skolach. V unoru 2009 vlada tento material
projednala a vzala na védomi. * Navazujici poslanecky navrh vécného zaméru zakona vSak skoncil Spatné. Navrhovatelé
se nedohodli se zastupci vysokych skol. * Druhy navrh vécného navrhu, tentokrat z pera ministerstva Skolstvi, se objevil
zaCatkem loriského roku. Nasledovala jednani s reprezentaci vysokych $kol, konkrétné Radou vysokych Skol, ktera
ma i studentskou komoru, a s Ceskou konferenci rektord. Pfizvan byl i zastupce Akademie vé&d. B&hem jednani dostal
navrh pod tlakem vysokych kol jinou podobu. Néktefi ucastnici ji komentovali tak, Ze uz to neni zakon o vysokych
Skolach, ale pro vysoké Skoly. * Zpét k plivodnim zamérim jej dostalo az politické jednani na drovni K9. DulezZitou roli
tam hrala zejména Rada pro reformu vefejnych vysokych Skol vedena profesorem Rudolfem Harikou z Univerzity v
Cambridgi, kterého pozadala o pomoc uz pfedchozi ministryné Skolstvi Miroslava Kopicova. * V listopadu minulého
roku byl vécny zamér zaslan do takzvaného vnéjsSiho pfipominkového fizeni, béhem néhoz se k nému mély vyslovit
jednotlivé resorty. * Ministerstvo v8ak poZadalo o pfipominky i Radu vysokych kol a Ceskou konferenci rektort, které



nepatfi mezi pfipominkova mista. O jejich pfipominkach s nimi jednalo, do vilady je v§ak neposila jako rozpor, a to s
odlvodnénim, Ze rozpor muze podle platnych legislativnich pravidel viady vznést jen pfipominkové misto. Praveé tato
véc se nékterym vysokym Skolam nelibi.



