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NAZOR Nikde neni fe¢eno, Ze se ma akademicka obec podilet na moci ve staté

Sotva do médii pronikla zprava, ze ministr Josef Dobe$ chysta predkladaci zpravu novely vysokoskolského zakona
zaslat do vlady, nedala na sebe ¢ekat medialni palba zastupcu vysokych $kol akademické obce. Akademici se snazi
vytvofit medialni realitu, kterou opiraji o navysost demagogické argumenty, a napadaji pfipravovanou novelu.

Je ¢as na zmeény ve vysokém Skolstvi? A pro¢ panuje v akademické obci téméf hmatatelny strach z téchto zmén?

MUj nazor podepreny zkuSenosti je, ze akademické prostfedi vysokych $kol je postavené na principech
akademického klientelismu. Otazka je, zda je vlibec mozné reformovat je zasahem zvendi, tj. zakonnou Upravou, tak,
aby plnilo svoji funkci a aby v ném byl pfitomen jisty akademicky étos.

Jak zvolit €leny rady?
Losovanim V ¢em spatfuji zakladni nedostatky stavajici akademické praxe?

Akademici ve svych prohlaSenich neustale zddraziuji nutnost zachovani akademickych svobod a novelu ve
stavajicim znéni odmitaji s argumentem, Ze tyto svobody budou novelou kraceny. Dokonce uvadéji (viz iforum.cuni.cz):
.Prijeti zakona podle navrhovaného vécného zameéru by ohrozilo zdarny vyvoj, ktery vysoké skoly nastoupily po svrzeni
totalitniho rezimu.*

Akademikiim je tfeba vysvétlovat, ze Ustava CR nikde pojem akademicka svoboda neuvadi. Neni v ni Feéeno,
Ze se ma akademicka obec podilet na moci ve staté.

Stat pouze zakonem z¥idil instituce jako vefejné vysoké $koly &i Akademii véd CR a financuje je z dani ob&an.
Jejich absence by neznamenala ani konec statu, ani ohrozeni demokratickych hodnot. Stat jen ocekava, ze fungovani
téchto instituci bude mit pozitivni dopad na uchovavani a zu$lechtovani zakladnich hodnot statu, jako je jazyk, kultura
&i rozvoj spolednosti. Ze tedy do spolednosti, ktera je financuje, cosi vrati.

A jsme u funkce akademického prostiedi. Tu je tfeba v kontextu moznosti a také zajma Ceské republiky nové
definovat.

Chapu, Ze se lidé zainteresovani v akademickém prostredi boji o své jisté, o svoje vyhody, ale stat, jako zastupce
danového poplatnika, by mél byt v této situaci suverénem a nebat se fiznout do zivého. A to nikoliv jen kvili isporam,
ale i kvuli tomu, Ze je tfeba zménit nékteré ideje. V tomto sméru vécny zamér zakona pouze nakrocil, ale nedoslapnul.

Kde je tfeba hlavnich zmén? PfedevSim v postaveni statutarnich organa, rozdéleni ekonomické moci téchto
organu a vykonu funkci akademickych pracovniku.

Neni na Skodu nastudovat si rakousky model z devadesatych let, ktery Sel timto smérem. Ale ja bych Sel jesté dale.

Rada vysoké Skoly by podle mne méla byt suverénem a méla by byt obsazovana verejnym losovanim libovolné
nominovanych osobnosti z praxe, které by nebyly pracovnépravné spojeny s jakoukoliv vysokou Skolou a které by
splhovaly taxativni kritéria (vék, praxe, bezdhonnost). Obmeénovani rady by se délo po tfetinach, plsobnost ¢lena rady
by byla nejvyse jedno obdobi pro jakoukoliv fyzickou osobu, a to na $est let. Clen rady by vykonaval svoji funkci zdarma,
byl by ze své funkce odpovédny a zakon by stanovil vysi moznych finanénich sankci.



Posilil bych také exekutivni pravomoci rektora a zodpoveédnost senatu za realizaci zamér( rady. Rektor vzesly
z verejného vybérového fizeni a zvoleny radou by v tomto systému mél vysostné postaveni manazera, ktery by byl
personalizaci zaméru rady. Byl by exekutivni vykonnou rukou rady a byl by podle vysledkl také odménovan, pfipadné
penalizovan (pfesné by to stanovil zakon).

Akademicky senat by byl voleny, lhostejno v jakém poméru zaméstnancill a studentt vysoké Skoly. Podstatné je,
ze by vtiskaval konkrétni napln finanénimu ramci stanovenému radou. (Rada by rozhodla, ,za kolik a co se provede®,
senat by stanovil, ,jak konkrétné se tohoto cile dosahne®, a za toto provedeni by byl radé odpovédny.) Akademici by méli
byt vic propojeni s praxi Akademické prostfedi by mélo byt tla¢eno do otevirani se osobam z praxe. Model vzajemného
kSeftovani s pozicemi v organech vysokych kol mezi akademiky by mél byt silné penalizovan.

Pozice akademickych pracovniku, zejména docentl, by se mély oteviit osobnostem z praxe a mélo by byt jasnym
zajmem vysoké Skoly, aby v této pozici mohl kterykoliv akademicky pracovnik plsobit pouze ¢asové omezenou dobu.
Poté by mél byt uvolnén do praxe, kde by ziskaval dalsi kvalifikaci, tj. opodstatnéni pro svoji dal$i akademickou kariéru.

A pravé dosazené vysledky v praxi by mély byt kliCovym kritériem pfi jeho znovu ustanoveni do nasledné
akademické pozice opét na dobu urcitou.

Kli¢ovou zménou je zpétna vazba, zejména ekonomicka. Stat musi predlozit v novele mechanismus, ktery umozni
ucinnou kontrolu nakladani s prostfedky dafiovych poplatnikl, a tento mechanismus musi byt téz zpétnou vazbou,
korekci systému. Nikoliv smérem k utvrzeni rovnostarstvi, ale k podpofe hmatatelnych vysledku. V praxi to znamena
radikalné eliminovat vyznam impactovych kariér, tj. akademickych kariér, po jejichz skon&eni jsou popsany pouze stovky
stran v odbornych periodikach, kariér, které stoji stamiliony ze statni kasy a které akademicky funkcionar tak vlastné
baje¢né ekonomicky zhodnotil. Zaznivaji hlasy, ze pfihlizime plizivé privatizaci. Opak je ale pravdou. Stav, ktery, vazeni
akademici, konzervujete, nahrava argumentu ,podivejte, co je statni, nefunguje”.

Lidé zainteresovani v akademickém prostfedi se obavaji o své jisté, o svoje vyhody, ale stat, jako zastupce darfiového
poplatnika, se nesmi bat fiznout do zivého



