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Dékani pfirodovédnych fakult pfednich ¢eskych univerzit reaguji na diskuse o nutnosti pozménit sou¢asnou metodiku
hodnoceni védy a vyzkumu.
Hodnotit vyzkum je nesmirné naro¢né a neexistuje na to jednoducha metoda. Pfed nékolika lety se u nas zacalo s
bodovanim vysledku a dnes se zda, Ze nas ¢eka dalsi obrat v putovani ode zdi ke zdi.

Financovani vyzkumnych organizaci na zakladé zhodnoceni dosazenych vysledkt bylo jednim z pilifa reformy
vyzkumu: pokud ma stat néco financovat,mélo by to pfinaset vysledky. S tim nelze nez souhlasit. Jak vysledky zhodnotit,
je ovSem druha véc — novy systém hodnoceni se stal pro fadu chyb pfedmétem opravnéné kritiky. Kritizovat je ovSem
snadné, zjednat napravu tézsi.

Pouzivat prezdivku ,kafemlejnek” se uz naucili i ti, ktefi o problémech hodnoceni vyzkumu nevédi témérF nic,
ale radi se vozi na médnich vinach: dnes je v trendu fikat, jak je to vSe Spatné a pujde se to udélat celé znova a jinak.
Z evropskych fondu se to zaplati, na cené nezalezi, hlavné Ze to bude nové a svétové. Podle téchto predstav jakmile
se toto zcela nové hodnoceni zavede, zfejmé i ti, kterym stary kafemlejnek namlel malo, se dozvédi, jak jsou skvéli.
Nedomnivédme se, Ze je to pravda, a chceme zde s timto pfistupem polemizovat.

Cerstvy vitr Pfedevsim se nedomnivame, Ze ,kafemlejnek” pfinesl jen negativa. Na fadé pracovist mél mimoradné
motivacéni efekt a tam, kde dlouhou dobu panovaly strnulé poméry (,Ale pane kolego, vzdyt se to tu vzdycky délalo
takto...“), pfinesl Cerstvy vitr.

Mladé produktivni tymy najednou dostaly pfilezitost rozvinout svij potencial — a mnohdy zcela prekvapivé
expandovaly a staly se Spickovymi centry. Je to koneckoncl vidét i na vysledcich Mezinarodniho auditu vyzkumu.
Audit sice nas systém hodnoceni ostfe kritizuje, nicméné ¢eskou védu poméfuje stejné ,primitivnim“ zplisobem jako
kafemlejnek — scitaji publikace v mezinarodnich €asopisech.

Podivame-li se na jejich Casové fady, je vidét, Ze pracovistim, ktera bodovy systém berou vazné (vétsina vysokych
8kol), roste védecky vykon podstatné rychleji nez tém, ktera nad nim ohrnuji nos.
TfrebazZe s Fadou tvrzeni auditu Ize s Uspé&chem polemizovat, jejich data stoji za peclivé studium. Pokud chceme zménit
systém hodnoceni, je tfeba fici, co bude v mezi€ase. Ve statech, které jsou nam v hodnoceni védy davany za vzor,
trval vyvoj a odladovani systému hodnoceni mnoho let — v Britanii s tim zacali v roce 1986 a dodnes nejsou spokojeni
a odladuji dale.

| kdybychom se peclivé snaZzili poucit z chyb ostatnich, domnivat se, Ze u nas vyvineme a zavedeme novy a
kvalitni hodnotici systém béhem ftfi let, je iluzi. Co budeme délat v mezi€ase?

Z nejvyssich pater politiky vyzkumu ted obcas zazniva — zafixujme vyzkumnym organizacim rozpocty, nez pfijdeme
na to, jak je spravné hodnotit. Soucitny pFistup k organizacim, které by v ,kafemlejnku” nemély Sanci uspét, mize u
nékoho budit sympatie. Jak jej ale vysvétlit t&m, diky jejichz védecké produktivité dohanime mezinarodni standard a
kafemlejnek by jim umoznil expanzi? ,Mozna Ze jste opravdu dobri, ale jesté si pét let pockejte, nez to budeme umét
spolehlivé zméfit,“ to moc povzbudivé nezni.



Co do poctu ,vyzkumnych® organizaci na milion obyvatel si sice mizeme délat narok na predni svétové
pricky, ne tak co do mnozstvi a kvality védeckych vysledk( na milion obyvatel. Nebylo by efektivnéj$i nechat si u nas
radéji mensi mnozstvi nejvykonnéjSich organizaci nez jesté dlouha léta umeéle udrzovat pfi zivoté stovky primeérnych
a podpramérnych?

Krok spravnym smeérem Tfebaze je souCasny systém hodnoceni nedokonaly, ma schopnost se vyvijet a priibézné
korigovat své nejvétsi chyby. Posledni verze metodiky hodnoceni, kterou loni schvalila vlada, je leps$i nez ty pfedchozi
a domnivame se, Ze verze, kterou loni pfipravila Rada pro vyzkum a dala k pfipominkovani, je dal§im krokem spravnym
smérem. Mimo jiné odstranuje pausalizaci v hodnoceni knih a zcela novym zpusobem se vyporadava s hodnocenim
aplikovanych vysledkd — ¢imz jde vstfic i programovému prohlaseni viady.
Za hlavni prednost stavajiciho systému ale povazujeme transparentnost: na vSechny bodované vysledky je

,Vidét“. Pokud nékdo zasvindluje, mozna si kratkodobé finanéné pfilepsi, ale riskuje, Ze se na to pfijde. A ztrata reputace
se ve veédecké komunité hoji mnohem hare nez finanéni vypadek. Podobna transparentnost bohuzel neni k dispozici v
systémech, kde se moudré komise radi za zavienymi dveimi.

Trebaze je dnes pravé v médé hlasani dalSiho radikalniho obratu, uvitali bychom, kdyby nova Rada pro vyzkum
v otazce hodnoceni zvolila uvazlivy pfistup.

*kk

Nebylo by efektivnéj§i nechat si méné nejvykonnéjsich organizaci nez uméle udrzovat pfi Zivoté stovky prdmérnych a
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