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Podporuji zavedeni $kolného na nasSich vysokych Skolach. Nase Skoly jsou, stejné jako zbytek nasSich vefejnych sluzeb,
podfinancované a nezadouci nasledky této situace jsou obecné znamé.
Stav verejnych financi nedovoli tento problém uspokoijivé fesit, ale fesit se musi.

Dalsim divodem pro zavedeni $kolného je fakt, Zze v sou€¢asném systému uméle nizkych nakladl na vysokoSkolské

vzdélani neni mozné jiz tak omezené zdroje efektivné alokovat, protoze tuto funkci mohou plnit pouze trzni ceny.

Shrnuto a podtrzeno, bud se jako spole¢nost rozhodneme, ze chceme vysokoSkolské studium masivné
dotovat, ovSem pfi védomi, Ze se neda spravné stanovit, jak a co, nebo budeme dale svédky jeho upadku. Explicitné
asi nechceme ani jedno, takze ekonomicky vzato, nic jiného nez Skolné nezbyva.

Jeho zavedeni bude podstatnou parametrickou zménou, ktera systém urc€itym zpasobem vychyli. Je nutné
se timto vychylenim zabyvat detailné v predstihu, protoze nasledky opacného postupu mohou byt pro fadu jednotlivci
fatalni. Odpurci Skolného €asto argumentuji tim, Ze Skolné predstavuje bariéru ke vzdélani, Zze na to chudi lidé prosté
nemaiji. To neni pravda. Zadna studie nikde na svété nic takového nepotvrdila, korelace bohatstvi a vzdélani vyplyva
z hodnotovych, nikoliv majetkovych poméra rodin.

Priznivci Skolného navic pfidavaji argument o pestré nabidce studijnich pUj¢ek. To sice pravda je, ale co uz jejich
propagatofi cudné zamlCuji, je nesporny fakt, ze studentské pujcky v portfoliich finan¢nich instituci tikaji hrozivéji nez
svého €asu pochybné hypotéky. Dlvod je v obou pfipadech stejny. Ekonomicky.

Stejné jako je nesmysiné tvrdit, Ze kazdy, kdo poctivé pracuje, ma narok na vlastni bydleni, je nekorektni
predstirat, ze kazdému ma byt umoznéno vysokoSkolské studium. Bezuzdné poskytovani hypoték fungovalo pouze kvuli
nesmysiné premise, Ze cena nemovitosti trvale roste. Kam tato myslenka dospéla, je dnes jasné.

Poskytovani ivért na vzdélani pracuje se stejné iracionalni premisou, a sice, Ze absolventi po uspéSném ukonceni
studia ziskaji vysokopfijmové zaméstnani, které jim po dobu jejich aktivni kariéry vygeneruje dostatek prostredku ke
splaceni studentskych pujcek, hypoték a penzijniho zabezpeceni. To se ale ve svétle vyvoje poslednich nékolika let
nejevi jako realné.

Generace dnesnich americkych padesatnikl do penze nepljde pravdépodobné nikdy, protoze jejich momentalni
uspory jsou zhruba na urovni deseti procent toho, co by k poklidnému vpluti do zaslouzeného dichodu potfebovali.
Stejné je to s pujckami na vzdélani. Jejich ztratovost je 7 procent. Toto Cislo je vSak na hony vzdaleno realité, protoze
se do ngj pocita pouze default v prvnich dvou letech po absolvovani.

Kvili zménam v ekonomice se ovSem pocet absolvent(, ktefi se dostanou do platebni neschopnosti po vice nez dvou
letech, rapidné zved!.

Zaroven tato statistika nepostihuje obrovské mnozstvi vérovych restrukturalizaci, tedy situaci, kdy klient nesplaci,
jeho uvér se zvétsuje, efektivné je nesplatitelny, nicméné neni takto zauctovan. Realna ztratovost studentskych pujcek
je tedy nékde kolem 25 procent.

Nékdo namitne, Ze je to proto, Ze americké univerzity jsou dnes primarné ziskotvorné korporace, které prosté
vyuzivaji moznosti systému, a Ze u nas se néco takového nestane.

Ano, naSe vysoké skoly zatim nejsou v honbé za ziskem rekordmany, ale to je pouze proto, ze k takovému
chovani nemaji zadny divod.

Jak pravi staré pfislovi, ,penize mozky pfitahuji“. V tomto ohledu jsem si jist, ze i na$ akademicky svét kouzlu
penéz rad podlehne. Jde jenom o to, aby to prezili studenti.
Bezuzdné poskytovani hypoték fungovalo pouze kvuli nesmysiné premise, Ze cena nemovitosti trvale roste. Poskytovani
uvérl na vzdélani pracuje se stejné iracionalni premisou, a to, Ze absolventi po UspéSném ukonc&eni studia ziskaji
vysokopfijmové zaméstnani.



