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Vidime, jak dramaticky se zhorSuje politicka kultura v zemi. To posiluje nasi obavu, Zze reforma vysokych $kol umozni
nepfijatelny vliv politiku na chod vysokych Skol, fika Jakub Fischer, predseda Rady vysokych Skol a prorektor Vysoké
Skoly ekonomické v Praze.

* Zastupci vysokych Skol si stézuji, ze s nimi ministerstvo Skolstvi o vécném zaméru zakona o vysokych Skolach
dostatec¢né nekomunikuje a o vécném zaméru zakona o finanéni pomoci studentiim s nimi nemluvi skoro vibec. Vite,
jaké znéni téchto vécnych zaméra bude nakonec ministerstvo predkladat k projednani do viady?

Vychazime z toho, co je na strankach vlady. Cely rok 2011 se schazely na ministerstvu Skolstvi pracovni
skupiny, kde byly zastoupeny Ceska konference rektorti i Rada vysokych &kol. Postupné se upravovaly jednotlivé verze
vécného zaméru zakona o vysokych $kolach. Rada z téch zavér(l uz byla pro vysokoskolské reprezentace pfijatelna.
JenZe na konci listopadu pfibyly do navrhu dalsi véci bez konzultace s nami a material byl velmi rychle odeslan do
vnéjSiho pfipominkového Fizeni. Vécny zamér zakona o finanéni pomoci studentim byl do vnéjSiho pfipominkového
fizeni odeslan bez jakékoli konzultace.

* Ve vnéjSim pfipominkovém Fizeni se ale mGzete k navrhu vyjadfit.

Vysokoskolské reprezentace v ném byly zafazeny jako mimoradné pfipominkové misto. To jim ale dava velmi
kratky termin k vyjadfeni. Navic pokud uplatni zasadni pfipominku a ministerstvo ji neakceptuje, pro jednani ve vladé
nebude zaznamenan v daném misté vécného zadméru takzvany rozpor.

* Co vam na vécnych zamérech nejvice vadi?

Akademicka obec je pfedevsim rozladéna zplsobem komunikace ministerstva Skolstvi. | proto se ta situace
vyhrotila. PovaZzuiji ted za kli€ové si sednout zpatky k jednacimu stolu a i v rdmci Rady vysokych Skol si rozdélit, které
pfipominky povaZzujeme za zavazné a které za méné zavazné. Na jednani s ministerstvem jdeme 8. unora.

* Co se v listopadu dostalo do vécného zaméru zakona o vysokych Skolach, ze s nim nyni vysoké Skoly nesouhlasi?

Nékteré body se zalaly zbyte&né upfesnovat. Diskuze do listopadu vedla k zobecnéni vécného zdméru.
Konkrétni debata se méla vést az k jednotlivym bodim v ramci pfipravy paragrafového znéni zakona. Nakonec tam ale
ministerstvo nékteré detaily pfidalo. Tfeba kdo bude jmenovat akreditaéni komisi nebo kolik bude mit akreditani komise
¢lend. V pfipadé akreditaci je to $koda, protoZze debata vypadala nadéjné. V akademickém svété prevlada nazor, Ze se
systémem akreditaci se néco stat musi.

* Vysoké Skoly se boji také ztraty akademickych svobod, zejména v souvislosti se zfizovanim rad vefejnych vysokych
Skol a volbou rektort. Jak vazny je to problém?

Na to se da pohliZzet ze dvou uhld. Jednim je, Ze zavadéni vnéjsich prvku Fizeni 8kol, tedy Ze tfetinu rad ma
jmenovat ministr, s sebou nese rizika komercionalizace a politizace vysokych Skol. Nicméné urcita rizika vyplyvaji i ze
stavajiciho stavu. Sam za sebe se nebranim zavedeni néjakych vnéjSich prvkill pfi Fizeni vysokych $kol, ale rizika z
politizace vysokych Skol jsou vyrazné vétsi nez tieba pfed tfemi €i ¢tyfmi lety. Politicka kultura se za tu dobu vyrazné
zhorsila.



* Jak by se politizace mohla projevit?

Jde o zplisob volbx rektora. VVysoka $kola je pro potencialniho zajemce o jeji fFizeni, ktery nema UplIné ¢estné umysly,
velmi lakavou instituci. Skola velikosti prazské Vysoké Skoly ekonomické ma ro¢né pres pul miliardy zaru¢eného obratu.

* Na druhou stranu dnesni stav, kdy se tfeba fakultni akademické senaty stavaji mistem mocenského boje jednotlivych
kateder, také zajmam vysoké $koly neslouzi.

Proto jsem fikal, Ze rizika jsou spojend i se zachovanim stavajiciho systému. Akademicky senat nema
¢asto dostate¢ny mandat volicl, protoze Ucast ve volbach je mala. Pak tam samoziejmé muze dojit k mocenskému a
finanénimu boji. K tomu je tfeba pfidat, ze dnes se na nékterych fakultach fidi vSechno tak néjak samo. Misto aby dékan
fidil katedry, tak katedry pfes akademicky senat Fidi dékana. Coz nevede ke zvySovani kvality akademické Cinnosti.
Musime prosté zvazit vSechna rizika obou variant fizeni vysokych Skol.

* Je motivem protestll také dopad reformy na financovani vysokych Skol?

Ne. Pfesun ve financovani od kvantitativnich ke kvalitativnim parametrim se uz déje. V ramci stavajiciho
zakona se 80 procent rozpoctu pfidéluje podle poétu studentll a nakladnosti studia a 20 procent podle ukazatel( kvality
a vykon(l. Navic nejvétsi kritické hlasy v(&i reformé jdou z Univerzity Karlovy a Ceského vysokého ugeni technického,
které urcité neprodélavaji na tom, Zze se pfechazi na financovani podle kvality.

* Pravé prevaha financovani podle poctu student ovéem vedla v minulosti k masovosti vysoko$kolského vzdélani a
k poklesu kvality vyuky.

Ano, ale to neni problém vysokych Skol, ale ministerstva Skolstvi. To si v minulosti tuto masifikaci objednalo,
kdyz zacalo platit Skoly podle poctu studentt. Ted si vSichni vSimli, Ze tento systém uz prerostl urcité meze. Takze se
spravné zacaly sniZovat limity pro pocty student( zapsanych do prvnich ro¢nikd. OvSem ministerstvo se uz nehlasi k
financovani téch studentd, které si objednalo dfive. BEhem poslednich péti let se primérné vydaje statu na jednoho
studenta snizily ze 72,5 tisice na 60,5 tisice korun.

* Jak by se financovani mélo zménit?

UvaZuje se o zavedeni kontraktového financovani. Vysoka $kola bude mit se statem nékolikaletou smlouvu, kde
se zavaze k vychové urcitého poctu studentd, ale také ke spinéni urcitych kvalitativnich parametr(, a stat za to Skole
poskytne urcitou ¢astku. Jenze to odmita ministerstvo financi. Nechce se pevné zavazovat k vydajim do budoucich let.

* Pokud bude existence vysoké Skoly zavisla na tom, jestli s ni stat uzavfe tuto smlouvu, neni to vétsi riziko pro politizaci
vysokych Skol nez napfiklad zpusob volby rektora? Samozfejmeé by se muselo v zakoné peclivé upravit, jak v takovém
pfipadé postupovat. Ale dokonaly neni ani ten dne$ni systém rozdélovani penéz vysokym $kolam, ktery zatim funguje
korektné. Klidné se muze stat, Ze ministerstvo natolik zméni parametry rozdélovani prostfedkdll, Zze to nékteré Skoly
odnesou.

* Pro¢ se obavate, ze pfipadné zavedeni skolného povede k dal§imu sniZzovani objemu penéz ze statniho rozpoctu
pro vysoké Skoly?

Protoze tyto prostfedky uz ted klesaji. Za posledni tfi roky klesl celkovy rozpocet vysokych skol o tfi miliardy
korun, to je asi 0 12 procent. Podle stfednédobého vyhledu maji tyto prostfedky dal klesat. Ministerstvo by si dalsi i
vyraznéjSi pokles rozpoc¢tu snadnéji obhajilo tvrzenim, ze Skoly jsou v pofadku, protoze vybiraji Skolné.

* Jak by Skolné mélo v idealnim pfipadé z pohledu vysokych Skol vypadat?

Puvodni idea odloZzeného skolného byla pro finanéni fizeni $kol nestravitelna. Dnes se uz ve vécném zaméru
zakona objevuje spravna myslenka, ze Skoly dostanou penize hned, a studenti je budou pozdéji splacet. Otazka je, jak
bude systém slozity a drahy a nakolik ty penize od student( skute¢né posili rozpoéty vysokych kol a nakolik se ztrati v
administrativé $kolného. Nemyslim si, Ze jsme schopni v Cesku vybudovat efektivni a levnou instituci, ktera bude tento
systém spravovat.

* Myslite si stejné jako kritici Skolného, ze Skolné je Sité na miru bankam, které jako jediné na ném vydélaji?

Tomuto argumentu Uplné nerozumim. Administrovani pljéek jsou urcité banky schopny udélat mnohem efektivnéji
nez néjaka statni instituce, jejiz chod bychom stejné platili my vsichni.
* Ministr Dobe$ se nechal slySet, Ze s akademickou obci chce dal jednat, ale na znéni vécnych zamér( uz nehodla nic
ménit. Ma v takové situaci cenu dal jednat?

Byli jsme uji$t&ni namé&stkem pro vysoké $koly Ivanem Wilhelmem, Ze jednani smysl maji. Ze budeme diskutovat o
rizicich navrhu a Ze pokud se rizika ukazou jako velka, budou zapracovana do jednani vlady o vécném zameéru zakona.



* Jak dulezité je ménit vécny zamér zakona, kdyz konkrétni véci se budou dojednavat az pfi tvorbé paragrafového znéni?

Vécny zamér je zavaznym vychodiskem pro pfipravu paragrafového znéni. Takze bychom se neradi nechali ted
uchlacholit, ze se vSe projedna pfi pfipravé paragrafového znéni. Pak bychom mohli za &tyfi mésice slySet, Ze o néem
se uz diskutovat nebude, protoZe je to takto ve vécném zaméru. Vzhledem k tomu, jak se postoj politik(i k reformé ménil,
musime byt opatrni.



