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Vécné zaméry dvou navrhovanych zakon(: o vysokych $kolach a o finanéni pomoci studentim vyvolavaji boufrlivé
protesty. Proti vystupuji akademici i studenti, vzduchem Iétaly melouny jako symbol miliond vyhozenych oknem. O nazor
jsme pozadali profesorku Vladimiru Dvofakovou, politolozku pasobici na VSE a predsedkyni Akreditaéni komise CR.

* Je ohrozeni akademickych svobod, pfed nimz odpurci projednavaného zakona varuji, skute¢né tak zavaznym
problémem?

Neni pfehnané Fici, Ze akademické svobody jsou z&kladem nasi civilizace. Rozvijely se jiz od 11. stoleti, kdy
v Evropé zacaly vznikat prvni univerzity. VZdy tésné souvisely s rozvojem védy a také s tim, co umoznilo postupny
rozvoj liberalnich a demokratickych hodnot. Na vysokych Skolach by méla vznikat akademicka obec, komunita, v niz
se svobodné a oteviené diskutuji nejriiznéjsi témata a nazory, kde ugitelé a studenti jsou partnery s danymi pravy a
povinnostmi, spoleéné se podileji na Zivoté fakult. MiZeme se samozfejmé bavit o tom, jak jsou prava a povinnosti
¢lenti akademické obce nastaveny, jak je I1épe vybalancovat, jak propojit vliv na rozhodovani a neseni odpovédnosti,
ale omezovani akademickych svobod jde proti zakladim a hodnotam nasi civilizace. Svobody se v pribéhu staleti
rozvijely, nebyl to jen linearni proces jejich posilovani. VZdy, kdy dochazelo k jejich omezeni, znamenalo to cestu zpatky,
bylo to projevem strachu z lidského poznani, védéni a pfedevSim strach z oteviené diskuse. V poslednich letech se
nejen v Ceské republice méni pohled na postaveni studentt a vyznam vysoké $koly. Masifikace $kolstvi, tj. stale v&tsi
pocet studentl na vysokych Skolach, neni projevem demokratizace, jak se nékdy uvadi. Odstranéni socialnich bariér je
podstatné a je demokratické, protoZze umoznuje talentovanym jedincim vystudovat bez ohledu na socialni postaveni.
Ale navySovani poctu student( a absolventld zejména u magisterské (nemluvé o doktorské) drovné nema s demokracii
nic spoleéného. Pouze devalvuje vzdélani jako takové. Pojem akademicka obec takika vymizel, na nékterych novych
Skolach ani nevznikl, nebot se pfijima absurdni pfedstava, Ze student je klient a Skola instituci, ktera poskytuje sluzby.
U soukromych $kol je to majitel, ktery rozhoduje, jaké budou. A novy zakon misto aby tladil na to, aby jista mira
akademickych svobod se prosadila i na soukromych $kolach (coz je napfiklad v USA zcela bézné), rozsifuje takovéto
vnimani svéta i na vefejné vysoké Skoly. V momenté, kdy z uciteld udélame jen pracovniky a ze studentu jejich klienty,
vytrhavame kofeny spole€nosti. Akademické svobody jsou garanci rozvoje svobodného védeckého badani; o jeho
zaméreni nemohou rozhodovat jen politici &i zajmy soukromych firem. Pfedstava, Ze univerzity budou fidit spravni rady
jmenované politiky, maze k potlaéeni téchto svobod vést. MUzZe se otevfit prostor po politizaci, ideologizace $kol &i pro
prosazovani urcitych ekonomickych zajmua. Véda by samoziejmé méla byt spjata s praxi a spole¢enskymi potfebami,
ale univerzity musi dbat na to, aby vyzkum nebyl jen ucelovy v zajmu urcitych subjektt. Mimochodem, jednim z divodd,
pro€ komunisticky rezim ztracel ve védecké soutézi, bylo praveé to, Ze o zaméfeni védeckého badani rozhodovali politici.
Pokud pfestaneme vnimat vysoké Skoly jako centra vzdélanosti, kterd nesou i etickou odpovédnost, a nahradime je
trhem se vzdélanim, je to cesta k vyprazdriovani obsahu demokracie.

* Navrhovatelé zakona se ohrazuji proti protestim mimo jiné i tim, Ze akademické obce mély na pfipominky ¢as v
lofiském roce.

Rada pfipominek také byla vznesena, probéhlo nékolik jednani, na nichZ se hledala kompromisni feseni.
Jenze pokud vim, reprezentace vysokych Skol si stézuje na to, zZe pfipominky ¢i nalezené kompromisy nebyly vzaty v
uvahu. Neni tedy divu, Ze je reprezentace vysokych Skol rozhof¢ena. Pfedkladatelé radi argumentuji tim, zZe vlastné se s
reprezentaci vysokych Skol shoduji; vyhrady jsou jen vi¢i malému procentu otazek. Problém je ale v tom, Ze nesouhlas
se tyka téch nejzakladnéjSich véci a souhlas dil¢ich! Takovato argumentace je opravdu zavadéjici.

* Jak moc neuralgickym bodem je $kolné?

Proti konkrétnimu navrhu Skolného se postavili t¢émér vSichni, i ti, ktefi byli dfive jeho zastanci. V pdvodnim zaméru
totiz bylo, Ze spolu se Skolnym se zohledni situace socialné slabych studentt, abychom nepfichazeli o talenty. Déle se
hovofilo o vyhodnych puij¢kach, které budou moci studenti zacit splacet, az dosahnou urcité vyse platu. V soucasné
podobé navrhu to v8ak vypada jinak. Najednou se dozvidame, Ze studenti jsou ,vyzirkové®, ktefi si studuji za penize



danovych poplatnikt. Nikde se jiz nefika, ze kvalitni vzdélani (nikoli samozifejmé samotné tituly) pfinaseji spole¢nosti
ekonomicky rast, stabilitu, nizkou kriminalitu atd.

V mnoha vyspélych zemich existuji promyslené koncepce vzdélavaci politiky. Skolné byva odli§né podle obord,
stejné jako pFipadné nastavené splatky v situacich, kdy se dosahne jisté relativné vysoké hladiny pfijmd. Dokonce
napfiklad studenti pedagogickych fakult v nékterych zemich dostavaji stipendium, coz vede k tomu, Ze na ucitelstvi se
hlasi ti nejlepsi uchazedi, fakulty si vybiraji a zemé ma nakonec velmi kvalitni ucitele na vSech stupnich skol. To je z
dlouhodobého hlediska samoziejmé vyborné, protoze tim davate zaklad pro budoucnost. Studenti jinych oboru, které
jsou ,lukrativni“, museji splacet vysoké procentu nakladt na své studium. Jak ma nas ucitel se sotva primérnym platem
splacet pljcky na skolné a zaroven zakladat rodinu a fesit bydleni? Koncepcénich feSeni a priklad(l v zahranic¢i najdeme
celou fadu, ale u nas se ,koncepce” nenosi. Resi se spise momentalni politické (a ekonomické) zajmy. A to je i vidét na
navrzich nové legislativy, ktera by podle kritiky z fad vysokoskolské reprezentace vlastné vysokym $kolam nic nepfinesla
a navic by vytvofila socialni bariéry. Panuji i obavy, Ze legislativy by mohla byt nakonec nastavena tak, ze by umoznila
vyvadét penize pro skoly ze statniho rozpoctu urcitym finanénim subjektum.

* Reforma vysokého Skolstvi je v fadé oblasti tfeba. Mél by tedy byt podle vas zakon pfijat?

Asi neni vhodné pfijimat zakon v podobé, v jaké ho odmita naprosta vétsina téch, jichz se tyka. Pfitom ale
novy zakon ¢&i Uprava zakona o vysokych Skolach je potfeba. Ja to napfiklad citim v akreditaénim procesu, kdy by bylo
vhodné se posunout k vyraznéjSimu propojeni akreditaci spjatych s hodnocenim Skoly. Posililo by to vytvafeni systému
vnitfniho hodnoceni kvality kazdé Skoly, posileni vlastni odpovédnosti za dalSi rozvoj a vyvoj. Takovych dil€ich véci je
urcité hodné, je otazkou, jestli by v této chvili nebyla vhodné&jsi jen novela zakona.



