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Marxisticka argumentace se vratila v pIné sile

Svét neni Cernobily a nedéli se jen na ,Spinavou politiku“ a Cistou ,ob&anskou spole¢nost”, na ,neschopného ministra“
a na ,uslechtilé akademiky*“

Tyden neklidu boufici ¢eskymi vysokymi §kolami vede namisto slibované diskuse k vypjatym emocim a moralnim ky&am.
Skoro se zda, Zze kdo neni neklidny, neni akademik.

Netvrdime, Ze navrzena reforma je bezchybna. Ani nam se nelibi napfiklad odbyta pfiprava zakona o Skolném.
Nelze v§ak souhlasit s témi, ktefi odmitaji vSechno bez rozliSeni. Povazujeme za nutné zastat se pfipravovatell vécnych
navrhll zakona. Ty jsou nikoli pouze dilem ministra Josefa DobeSe a jeho ufedniki, ktefi chtéji poskodit vysoké skoly,
ale tymu, ktery svou praci zapocal pred nékolika lety.

Je zfejmé, Ze doslo ke znaénému posunu ve sméru radikalizace ucitelské i studentské vysokoskolské obce.

| kdyby nehrozilo opakovani néjaké vyznamnéjsi studentské revolty, ¢i dokonce revoluce z minulosti, zejména oné z
konce Sedesatych let v zapadnim svété, prece jen jde o fenomén, ktery jiz zGstane trvaleji pfitomen v ¢eské spole¢nosti,
a to neni banalni. Radikalita nemusi byt apriorné pozitivni, jak mnozi soudi na zakladé zkuSenosti roku 1989.

Svét neni Cernobily

K ukolim vysokoskolského ucitele nepatfi v prvé fadé spole¢enska radikalizace vlastnich student(, ale jejich vychova
smérem Kk bystfejSimu intelektualné&jSimu rozliSovani a vedeni k poznani, Ze svét neni €ernobily, Ze se nedéli na
»Spinavou politiku“ a €istou ,ob&anskou spole¢nost*, na ,neschopného ministra“ a na ,uslechtilé akademiky®. Postradame
v akademické obci hlasy, které by promyslené& hodnotily vSechna pro a proti a které by hledaly misto revolty kompromisy,
na nichz stoji demokracie. Nezpochybriujeme povinnost obrany, nebo dokonce z&sadni revolty, ale pfece jen se
domnivame, Ze tyto vysostné lidské Ciny by mély byt vyhrazeny skute€nému ohroZeni lidskych prav a svobod, nikoli
jedné politické kauze.

Vécnymi navrhy zakona jsou pry ohroZzeny akademické svobody, zejména skrze nové rady vysokych Skol. Nicméné
vysoké Skoly se prostfednictvim svych zastupcu uz vice nez dvacet let snazi o dobré vztahy s politickou reprezentaci
meést a krajl, v nichZ pusobi, snazi se o vzajemnou spolupraci.

Uz desetileti funguiji na VS spravni rady, které sice nemaiji zasadni pravomoci, ale &asto se v nich objevuiji politici,
ktefi mohou svymi nazory a postoji leccos ovlivnit.

Predstava Skod, které chtéji Skole zpUsobit ministerstvem dosazeni kofistnicti politici, je Usmévna - nemohla by
se rada spiSe stat reprezentativni a silnou instituci, ktera by vysoké Skole pomahala, jako je tomu v fadé zemi? Jak by
tato rada, ma-li stat rozhodovat o tfetiné ¢lend, mohla ohrozit akademické svobody?

(Ostatné v navrhu jsou z &lenstvi v radé vylouceni politici aktivni!)

Branime to, co neni ohroZzeno

Diskuse je navic ponékud absurdni v situaci, v niz se vysoké Skoly nachazeji. Byla snad kauza pravnické fakulty v
Plzni néjak zpusobena novymi navrhy, nebo byla spiSe vysledkem stavajiciho vysoko$kolského systému? ,Ohrozeni
akademickych svobod“ je spiSe heslem na plakat, ktery ma asi takovou hodnotu jako heslo ,DobeSe do kosel.”
Chceme skute¢né branit svobody, které nejsou ohroZeny, a pljdeme sesadit ministra, ktery plnil zadani schvaleného
ideového zaméru a chtél navic splnit evropsky projekt? Nedomnivame se, Zze vétSi moznost statu a jeho volené politické
reprezentace ovlivnit, za co a jak se budou utracet vefejné penize, je zasadnim popfenim akademickych svobod.
Finan&ni luxus, v jakém si Cesky akademicky svét dnes Zije, neni odvéky ani samoziejmy. Vzdyt kolik jen stat financuje
napfiklad humanitnich védcl, mezi néz patfime i my?
Jinym tématem pak je otazka pravomoci senat(, které pry maji byt zasadné omezeny.



Kde v$ak berou protestujici jistotu, Ze praveé soucasny rozsah pravomoci je ztélesnénim akademickych svobod?

O banky nejde
Co musime zcela odmitnout, je zesmésfiovani Skolného jakozto pouhé ,dobré $ance” bankam. Podkladanim $patnych
umyslu se dostavame do politické kultury neddstojné vzdélanych lidi. Neméli bychom z téhoz dlivodu zakazat hypotéky?

Vzdyt i z téch maji ,Spinavy“ zisk pouze banky.

K velmi zajimavym jevim patfi navrat (neo)marxistickych teorii, podle nichz je nejvétSim nepfitelem souc¢asného
Clovéka banka a trh, pficemz vzdélani je nasilné odtrZzeno od skute&nosti, Ze je hodnotou, za kterou se plati. Mimochodem
- marxisticka argumentace se do sou¢asnych politickych zapasu vratila v pIné sile.

Znovu se uvazuje v kategoriich subjekt a objekt moci (mocny a bezmocny), zisk je hfichem. Parafrazujeme slova
basnika Jana Zahradni¢ka: Nechce se mi chodit po hlavé, i kdyby tak chodili vSichni. Rozruch kolem navrhli povazujeme
do znaéné miry za pfehnany a uzivané argumenty vedouci k revoltdm mnohdy za zavadéjici.



