Petruskuv boj proti zhloupnuti

Petruskav boj proti zhloupnuti

22.8.2012 Hospodarskeé noviny Strana 8 Nazory, autor: Jan MarSalek

V reakcich na umrti Miloslava Petruska, jednoho z nejvyznamnéjSich ¢eskych sociolog(, je opravnéné pfipominana jeho
odborna mnohostrannost a erudice. Nemélo by ale zaniknout, Ze Petrusek zastaval také jasnou védeckou a — feknéme —
kulturné-politickou pozici, ktera byla, je a bude pro mnoho lidi nepohodina, obtézujici a snad i provokativni. Okolnosti veli
promluvit o Miloslavu Petruskovi smiflivé, rozhodné si ale nevynucuji pfedstavit jej jako ¢lovéka smiflivého, ¢i dokonce
se v§im smifeného.

Petrusek sledoval vyvoj sou¢asnych zapadnich spole¢nosti s urcitou skepsi, kterou se vzdy snazil ocistit od
nostalgie, k niz se jako sociolog necitil opravnén a ani lidsky k ni nebyl nachylny. Kdyz dnesni mladé generaci vycital
nezajem o to, co povazoval za jakési minimum evropské vzdélanosti, dodaval hned, Ze to je sama naSe spolec¢nost, kdo
tuto lhostejnost vytvari. Podle Petruska se tak déje tfeba posunem univerzitniho vzdélavani k masovosti pfi sou¢asném
zdUraznovani uzite€nosti; at uz se za tim skryva bodovy systém hodnoceni védecké prace, nebo ohybani studijnich
programu studentskou ,poptavkou®, ktera v duchu marketingovych agentur povazuje za bezcenné to, co nepfinasi
penézni zisk.

Castym namétem Petruskovych sociologickych reflexi byly uméni a literatura, ke kterym pfistupoval jako k
sociologickému dokumentu a také jako k sociologii svého druhu. Svét umeéni povazoval za sv(j vlastni, hledal v ném
ale pravé tolik klidu pro sebe co zneklidnéni pro jeho studenty. Vymluvné jsou komentare, které na Fakulté socialnich
véd Univerzity Karlovy studenti a studentky pfipojovali k hodnoceni jeho pfednasek. Nezfidka totiz byvaly svédectvimi o
jejich vlastnich proménach. Ten, kdo pro pokracovani Petruskova seminafe zadal ,Vice arii z Dalibora®, byl v jeho ocich
ziskan na stranu vzdeélanosti, ke které nam chtél zprostfedkovat nejen pocit Ucty, ale i povinnosti.

Vratme se vSak k Petruskové pevné védecké a kulturné-politické pozici, pro niz bylo jeho opovrzeni svétem
bezbarvého pragmatismu jen prvnim nadechnutim. Petrusek nebyl védeckym skeptikem, nebyla mu vlastni politicky
korektni vSeucta, ktera legitimitu (intelektualnimi vykony pocinaje) odvozuje z pouhé jinakosti. Mozna nebyl ve svych
pracovat s co nejjasnéjSimi, trebaze historicky promeénlivymi, kritérii ,dobré* védy.

Pozice Miloslava Petruska by byla snazSi, kdyby zhloupnuti mysSlenim kalkulu a bezbfehy relativismus
uspokojujici se autenti¢nosti jakéhokoliv lidského projevu proti sobé staly jako dvé nepatficné alternativy, mezi nimiz by
pro spole¢nost zustavalo vzdy dost mista. Ve svych Uvahach vSak Petrusek asi pfedpovédél, co pfichazi — nejvice se
totiz obaval, ze ekonomicka kritéria jednou budou z hlouposti bezbfehého relativismu vybirat jesté to nejhloupgjsi. Tedy
kritéria, ktera uz dnes bohuzel skute¢né vtélujeme do spole€enskych instituci.

*kk

Petrusek pfedpovédél, co pfichazi: nejvice se obaval, Zze ekonomicka kritéria budou z hlouposti bezbfehého relativismu
vybirat to viibec nejhloupéjsi.



