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Polemika

Vysokeé Skolstvi skutecné zasluhuje reformu. OvS§em spojenou nejen s restrukturalizaci a ekonomickou transformaci,
ale také s obnovou jeho zakladnich hodnot a principd, mezi néz nalezi mimo jiné také akademicka etika, kterou
nelze zaménovat s politickou rétorikou. Po pfecteni demonstrativniho projevu nevole pana senatora Zlatusky z 2.

1. 2004 jsem o tom jesté pevnéiji presvédéen. Cinnost Akreditaéni komise ma v systému vysokého $kolstvi jisté své
opodstatnéni. Pokud s jejimi postupy neni kdokoliv spokojen, ma moznost jednat pfimo s touto instituci, popfipadé
prosazovat zmény v systému jeji Cinnosti prostfedky, které mu k tomu nalezi. Zejména senator a zarover rektor jich
nema nepochybné nedostatek. Ano, jednani skute¢né "po €esku". Jak snadna je kritika. Kritika bez dostatecnych
informaci. Zneuziti evalua¢niho procesu jedné instituce ke glorifikaci instituce vlastni. Pan rektor neni jediny, kdo

se snazi v sou€asnych nelehkych podminkach o vybudovani konkurenceschopného akademického prostfedi, jeho
snaha je viditelna a ma také své pozitivni vysledky v ramci Masarykovy univerzity. V Olomouci ji vidime a jsme
schopni ji nejen akceptovat, ale také hodnotit s uznanim. Nebudu zde vyjadfovat litost, Ze v Brné tomu tak neni,
protoZe litost v tomto pfipad& neni na misté. Nehodldm se ani poustét do medialni polemiky o &innosti Akreditaéni
komise, musim vSak dirazné vyvratit slova pana Zlatusky, ktera zaznéla na adresu nasi pravnické fakulty. Pravnicka
fakulta v Olomouci vznikla v roce 1991. Svou ¢innost skute¢né zahajila v roce 1992/1993 s Sesti internimi uciteli a 70
studenty. V pocatku €innosti - stejné jako brnénska pravnicka fakulta ve svych zacatcich - byla odkazana na externi
pomoc. Pfi rozvoji se o nedostatcich hovofit musi, jinak se o rozvoj nejedna. Nejedna se ovSem v Zadném pfipadé
o komedii. Akreditacni komise pfi své evaluaci dba o ono "nadkritické" mnozstvi pedagogli na kazdé instituci a
zaroven jeji sobéstacnost. Soucasny akreditacni proces na olomoucké fakulté ma své pficiny v obdobi let 1996-2000,
které nepfinesly dostateény personalni riist a zabezpeceni sobéstacnosti fakulty z hlediska védecké &innosti, ne z
hlediska kvality vyuky, kterou fakulta poskytuje. V sou¢asném vyvoji Pravnickeé fakulty Univerzity Palackého muze
spatfovat "agonii" jen nezasvéceny a neinformovany kritik. Doporu€eni Akreditacni komise z prosince roku 2003
reflektuje pozitivni vyvoj na olomoucké fakulté a omezeni z bfezna lofiského roku pro nas znamena nutnost dokazat
garanci budouci kontinuity pozitivniho vyvoje, dokon&eni restrukturalizace fakulty a nasi schopnost samostatné
vzdélavat a formovat profil studentd, o jejichz odbornosti a nadstandardnich védomostech nepochybuji. V pfipadé
Olomouce nesla tedy zakonna povinnost v zadném pfipadé stranou. Byl pouzit velmi pfisny metr, ktery provazi
¢innost Akreditacni komise v poslednim obdobi. Jeho dlsledky nyni sice vytvofily paradoxni situaci na pravnickeé
fakulté v Olomouci, ale tento "metr" neni uplatfovan jen u olomouckych prav nebo jen u brnénskych fakult, ale v
celém vysokém $kolstvi v Ceské republice. Restrukturalizace vysokého $kolstvi je procesem, ktery nemdze slouZit
k 8ablonovitosti studia na vysokych Skolach. M4 zajistit prostupnost vzdélavani napfi¢€ Evropou a jejimi strukturami.
Jako ¢len Evropské asociace pravnickych fakult je olomoucka pravnicka fakulta informovana a zasvécena do trendu
v oblasti dvoustuprfiového pravniho studia. Akreditaéni a evaluaéni proces na nasi fakulté ovSem nebude a nesmi
slouzit prosazovani zajmu jinych instituci pfi sou¢asném pospinéni jména fakulty a jejich studentu.
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