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Odpovidaji naméstek ministryné Skolstvi Petr Kolar a profesor Pavel Hobza

V uplynulych tydnech jsme zvefejnili nazory nasich prednich védcl na reformu financovani vysokych kol - program
takzvanych Vyzkumnych zamérd. Dnes polemiku uzavirame - na nase otazky odpovidaji nameéstek ministerstva skolstvi
Petr KolaF a predni chemik z Ustavu organické chemie a biochemie AV CR a profesor Univerzity Karlovy Pavel Hobza.
K nejkritizovanéjSim bodim reformy patfilo to, Ze hodnotitelé z rdznych zemi nepouzivali jednotna kritéria, ze vétsi
vaha byla dana zamérim pfed vysledky minulych obdobi, a proto mimo jiné prostfedky na vyzkum nedostala i néktera
dlouhodobé nejlepsi pracovisté v zemi.

Vysli jsme z viceméné pfijimané skutecnosti, Ze reforma financovani vyzkumu na vysokych Skolach je v principu
spravna, avsak ze je nutné vypilovat postup jejiho uplatfiovani. Pfedev§im ve dvou smérech: jednak odstranit vahu slibl
(vyzkumnych zamérud) na ukor prace vykonané v posledni dobé (publikace, citace, patenty), jednak sjednotit méfitka
pro hodnoceni a hodnotitele zaméru.

Jak a dokdy budou jednorazové kompenzovany propady evidentné uspésnych pracovist?

P KolaF: Navrhy vyzkumnych zaméra byly hodnoceny nejen z hlediska dosazenych vysledkd, ale také z hlediska kvality
predloZzeného strategického planu vyzkumu. Termin ,z&mér" neni v zakoné pouZzit pouhou nahodou.

Ministerstvo bude podporovat vysoké $koly v tom, aby udrzely pfedevsim mladé védecké pracovniky, jejichz pdsobeni na
Skole by bylo ohroZeno v souvislosti s nepfizndnim vyzkumného zaméru a jejichz prace prokazatelné pfinesla zminéné
»vysledky na svétové urovni. Existuje vice moznosti, jak je udrzet: Skoly mohou vyuzit masivniho navyseni prostfedku
pro vzdélavaci (a s ni spojenou tvaréi) ¢innost v roce 2005 nebo prostfedkd na tzv. specificky vyzkum nebo granta ¢i
novych vyzkumnych program( vyhlaSovanych v roce 2006. V ojedinélych pfipadech mudze ministryné Skolstvi zvazit
poskytnuti jednorazové dotace pro vysokou $kolu pouze v roce 2005. Pfedpokladam, Zze forma, vySe a pfipadni adresati
dotace budou znami v bfeznu tohoto roku.

P. Hobza: Finanéni propad je na nékterych pracovistich znaény a neni mozné Cekat na rok 2006. Pracovistim, ktera jsou
,evidentné uspésna*, je tfeba neprodlené poskytnout ,pfeklenovaci dotaci“, aby nedoslo k odchodu mladych pracovnika.
Vim, Ze toto uz skute€né hrozi a je tfeba jednat urychlené. Nemusim samoziejmé fikat, Ze by to mélo byt skute¢né jen
pro ta nejlepSi pracovisté, a také nemusim fikat, Ze néktera skute¢né Spickova pracovisté zamér nedostala.

Jak a dokdy budou provedeny takové systémové zmény v pravidlech hodnoceni, aby se podobné propady
minimalizovaly?

P.Kolaf: Tvrdim, Ze pouzity systém je principialné spravny, i kdyz je vzdy co zdokonalovat. Budouci zmény by mély
smérovat k objektivizaci hledisek, ktera jsou pfi hodnoceni vyuzZivana, a omezeni subjektivnich nazor(i téch, ktefi se
na hodnoceni podileji. Pfi hodnoceni navrhi vyzkumnych zamérd se podle zakona uplatriuji dvé zakladni hlediska:
dosazené vysledky za obdobi pfedchazejicich péti let a kvalita pfedlozeného vyzkumného zaméru, pfedpoklady k jeho
realizaci a dosazeni deklarovanych cilt a vysledk.

Neni pravda, Ze pfi hodnoceni navrhd vyzkumnych zamér( nebylo uplatnéno prvni z uvedenych hledisek. Staci
nahlédnout do postupu hodnoceni, které ministerstvo zvefejnilo na internetu, a kazdy, kdo shledat chce, shleda, Ze
posouzeni dosavadnich vysledkd hralo vyznamnou roli.

Neuspésni uchazedi o podporu vyzkumného zdméru argumentuji pravé dosud dosazenymi vysledky a druhé vyse
uvedené hledisko hodnoceni opomijeji. Ale i to musi hrat pfi hodnoceni vyznamnou roli, nebot podpora neni poskytovana
za minulé zasluhy, ale na vyzkumny zamér, tedy do budoucnosti, na o€ekavané vysledky.

P. Hobza: Princip zamér( je spravny, systém rozdéleni jiz méné. Stru¢né: védecka minulost musi mit rozhodujici vahu
(80-90 %) a budoucnost jen mnohem mensi. Jestlize nékdo za poslednich 5-10 let nic nevymyslel a nic fadného neudélal,
tak samoziejmé také nic neudéla v budoucnu. Neni mozné pouzit fady oponentl pro fFadu zaméra, musi byt jeden organ,
ktery posoudi vSechny zaméry z jednoho oboru, aby bylo méfeno stejnym metrem. Komise toto absolutné nesplnily a
ani podle zadani splnit nemohly.

Ministerstvo by mélo tyto principy akceptovat a budouci projekty takto posuzovat. Nevymyslejme nové postupy a
prevezméme fungujici. V minulych tydnech se €asto mluvilo o britském systému. To je pfesné ono! A je absolutné

nedostane zameér).



Pro¢€ je vyzkum na vysokych Skolach, kde se ma predevsim ucit, tak potfebny (nepostradatelny)?

P. Kolaf: Predstava, Ze ,na vysokych Skolach se ma predevSim ucit, je pozlstatkem nasilného oddéleni védy od
vysokoskolského vzdélavani, coz bylo typické pro totalitni rezim. Je zfejmé, Ze kvalitni vysokoskolské vzdélavani neni
mozné bez péstovani védy. Plati téZ obracena teze: kvalitni vyzkum nelze provozovat bez vyuky student(.

P. Hobza: PIné souhlasim, ale potom musi ministerstvo Skolstvi neprodlené (dnes nebo radéji v€era) korigovat
nejkFiklavéjsi nedostatky. Neni mozné, aby fakulta, kterd dosahuje v ¢eské kotliné nejlepSich védeckych vysledkd,
srovnatelnych, nebo dokonce lepSich nez pracovisté akademie v&d, nedostala zamér. Jesté jednou, je tfeba jednat velmi
rychle a neodkladat napravu ani mésic.

PFipoustite vabec, Ze prvni hodnoceni vyzkumnych zamér( odhalilo néjaké slabiny, nebo jste s jeho vysledky
bezvyhradné spokojen?

P. Kolaf: Odborné diskuse nejCastéji narazely na dvé kriticka mista: pomér vlivu oponent(i oproti vlivu odbornych komisi
na vysledné hodnoceni a pomér vliivu badatelské historie (,co bylo dosud vykonano®) oproti vlivu planu do dal$iho obdobi
(,co ma byti vykonano®). Napfisté Ize snizit vliv oponentu a posilit vliv meziresortnich komisi (coz povede k naféeni
komisi ze subjektivismu a zaujatosti).

Co se tyCe vahy dosazenych vysledku, z divodu jiz uvedenych nepfedpokladam, Ze by se v budoucnu mélo néco ménit.
Pro celkové posileni objektivity hodnoceni budeme moci vyuzit i oficialni metodiku hodnoceni vyzkumu a vyvoje, kterou
pfijala vlada v lorfiském roce.

P. Hobza: Je mi lito, ale tento systém je tfeba modifikovat. Podivejme se, jak se to déla jinde, a nechme rozhodnout
védce (myslim aktivni védce, ktefi védi, co to véda vlastné je, a ne takové, ktefi posledni publikaci sepsali pfed mnoha
lety). Pro¢ se ministerstvo Skolstvi nezepta tfreba odbornych komisi pfi Radé pro vyzkum a vyvoj? Zavéry nasi komise
(ziva priroda) byly naprosto jednoznacné a stavajici systém udélovani zaméru jsme oznadcili jako nevhodny. Je tfeba
v§echny organizace Ucastnici se jakékoliv soutéze jednotné porovnat. (Samoziejmé nebudeme srovnavat filozofii a
chemii!) Zamér (nebo grant) pak dat jen tém, ktefi prokazali, Ze v minulém obdobi (obvykle 5-7 let) dosahli vyznamnych
vysledkU. Jesté jednou, tak se to déla v celém svété!

Kolaf: Podpora neni poskytovana za minulé zasluhy, ale na vyzkumny zameér, tedy do budoucnosti. Hobza: Jestlize
nékdo za posledni léta nic nevymyslel a neudélal, tak samoziejmeé také nic neudéla v budoucnu.
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