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Jak (ne)financovat védu a vyzkum

Podporuji promyslené usili o diferencované financovani vyzkumu. Diferenciace musi byt zalozena na hodnoceni
vykonnosti a potencialu pracovist, spojeném s kritickym posouzenim pfimérenosti nakladu.
Jak (ne)financovat védu a vyzkum

Na strankach novin se objevuji vzrusené debaty o hodnoceni vyzkumnych zamérd a o jeho dopadu na vysoké Skoly a
jejich vyzkumné tymy. Na vyzkumné zaméry Skol pljde letos vyrazné vice prostfedkud nez loni a nékteré Skoly si viditelné
polepsi. Pfesto nékteré dobré védecké tymy jsou zklamané, Ze jejich zamér nema byt financovan.

V této situaci se 5. ledna v HN objevil nazor Jifiho Zlatusky, ze Akademie véd se chysta financovat vSechny Ustavy bez
ohledu na kategorii, ve které skoncily, a pozadavek sjednoceni standard(i hodnoceni v riznych resortech. Jak je to tedy
s hodnocenim a financovanim vyzkumnych zaméra?

Peclivé jsme se pfipravili

V CR existuje dvoji systém financovani vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedk(l - institucionalni a G&elové.
Institucionalni financovani ma zajiStovat stabilitu vyzkumnych tym(, kontinuitu a rozvoj jejich €innosti. Tuto podporu
poskytuje poskytovatel na vyzkumné zaméry po jejich zhodnoceni a podle pfedchozich vysledku instituce na pét az
sedm let.

Dalsi institucionalni podpora sméfuje na vyzkum na vysokych $kolach. Ugelové financovani je zaméfeno na podporu
projektll podavanych ke grantovym agenturam &i v ramci vypsanych programu a probiha formou verejné soutéze.
Pracovisté AV CR, na rozdil od $kol, dostévaji jedinou institucionalni podporu: na svdj vyzkumny zamér. Jeji nepiidéleni
znamena zruseni pracovisté. Podpora pracovistim zpravidla zajisti jejich zakladni chod a pokryti narokovych platt
(zhruba tfi ¢tvrtiny vydélku zaméstnancu). Prostfedky na osobni ohodnoceni a odmény, stejné jako na velkou ¢ast potieb
pro vyzkum, musi pracovisté hledat pfevazné v domacich i zahrani¢nich ucelovych prostfedcich a v mimorozpoctovych
zdrojich.

Pfedchozi viceleté vyzkumné zaméry byly ukoneny k 31. prosinci 2004. Akademie véd jako poskytovatel
institucionalnich prostfedku pfistoupila vysoce zodpovédné ke zhodnoceni vysledkl vyzkumu svych pracovist i jejich
novych zamérl, zahajovanych od 1. ledna 2005. Hodnotici komise tvofili nejméné ze dvou tfetin mimoakademicti
pracovnici. Akademie vyzadovala minimalné &tyfi oponentské posudky na kazdy zamér (nejméné tfi zahranicni) a také
prezencni hodnoceni na pracovistich predkladatel zaméru za osobni U€asti €lent hodnoticich komisi a oponentd.

Pfi pfipravé navrhl vyzkumnych zamérl jsme dusledné respektovali stfednédoby vyhled vydaja statniho rozpoctu na
vyzkum a vyvoj. | tak jsme byli nuceni kratit pozadavky pracovist, abychom mohli alespori v minimalni mife financovat
vSechny zaméry doporucené komisemi k pfijeti. Kraceni bylo diferencované a respektovalo zavéry hodnoceni. U

a dalSi se pfipravuji.

Dva rozdilné pfistupy

Vyzkumné zaméry AV CR byly hodnoceny jesté jednou v meziresortnim hodnoceni provedeném ministerstvem $kolstvi,
ve kterém byly hodnoceny i dal§i zaméry, zejména vysokych Skol. Porovnam-li hodnoceni v ramci AV s meziresortnim,
vidim podstatné rozdily.

Ne ve vSech resortech byl jasné definovan finanéni ramec zamér(, ktery by vychazel z realnych moznosti rozpoctu.
Pozadavky nékterych zamérl mohly byt nadhodnoceny a mohl tak vzniknout velky pFevis ve vy$i poZzadovanych
prostfedkd vedouci k posunu pojeti zamérl jako podkladu pro institucionalni financovani na formu projektové soutéze.
V meziresortnim hodnoceni byla dana nepfiméfena vaha Ciselnému (bodovému) vyhodnoceni tfi oponentskych
posudkl, byt sofistikovanému. Ty mohly byt rozdilné v zavislosti na uhlu pohledu a zku$enosti oponenta. Chybéla
interakce s oponenty, moznost porovnat jejich Skaly hodnoceni i ohledani situace na vlastnim pracovisti.

Zejména se mi v8ak zda, Ze v meziresortnim hodnoceni a hlavné pfi pfidélovani institucionalnich prostredkd tam, kde
je poskytovatelem ministerstvo Skolstvi, byl uZit pfistup vhodny spi$e pro podporu projektl z ucelovych prostfedku
ve vefejné soutézi. Maly rozdil v poétu bodl nemusi vyjadfovat velky rozdil ve vykonu a nevim, zda poskytovatele
opraviuje, aby jeden zamér financoval témérf v plné pozadované vysi a druhy, ktery se octne pod pomysinou €arou,
jiz viibec ne - a s platnosti na fadu let! AV se proto pfi rozhodovani o institucionalni podpofe pracovist a jeji vysi fidila



Podporuji dobfe promyslené usili o diferencované financovani vyzkumu, a tim i o efektivni vyuziti zdroju. Diferenciace
vS§ak musi byt zaloZena na spolehlivém hodnoceni vykonnosti a potencialu pracovist, spojeném s kritickym posouzenim

pfiméfenosti nakladu.
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