Védci souperili o penize

Védci souperili o penize
Ministerstvo &kolstvi radikaln& zménilo systém prid&lovani pen&z na vyzkum pro vysoké Skoly. Clanek na toto téma vysel
v pfiloze Véda LN 15. ledna. Text vyvolal diskusi, kterou otiskujeme ve zkraceném rozsahu.

POLEMIKA

Oponenti ze Stfedozemi jsou vlidng;Si

Spolu s fakultnimi kolegy jsme opravdu Stastni, ze se nam podafilo s nas§im jedinym vyzkumnym zamérem uspét a
ziskat potfebné finan¢ni prostiedky. MUj pocit spokojenosti vSak kali procedura, na zakladé které ministerstvo Skolstvi
penize rozdélilo. Vzalo totiz za smérodatné posudky od dvou zahrani¢nich a jednoho domaciho oponenta. Zdalo by se,
ze tento pfistup anonymniho hodnoceni musi byt nejlepsi, protoze je objektivni. Zcela jisté neexistuje nic vhodnéjSiho
pro vefejnou soutéz o individualni grantové projekty. Tato cesta je vSak velmi nestastna v pfipadé pridélovani prostredk
institucionalnich na védu a vyzkum.

Jako mistopfedseda komise pro resortni hodnoceni vyzkumnych zamérd biologickych ustav(i Akademie véd CR jsem
se presvédcil, jak prisnost oponenta pfimo souvisi s klimatickym pasmem zemé jeho plvodu. Skute¢né bez nadsazky,
oponenti ze Stfedozemi jsou vlidnéjSi nez oponenti ze Skandinavie, Skotska ¢i Némecka. Pfi resortnim hodnoceni
pracovist akademie véd se jednoznacné potvrdilo, Ze jenom na posudcich nelze spolehlivé stavét.

Akademie proto pozvala hodnotici komisi véetné oponentd pfimo na jednotliva pracovisté. Na misté probéhla jednodenni
obhajoba dosavadnich vysledk i planovaného zaméru. Je jisté nemyslitelné, aby na kazdé univerzitni pracovisté pfijela
kontrolni skupina hodnotitelll véetné oponentli. To by nebylo organizacné ani finanéné unosné. KIi¢ k pfiblizeni se
zadanému stavu je prave v praci meziresortnich komisi a v nastavenych pravidlech. Jinymi slovy mnohem vétsi diraz
klast na objektivni kvalitu pfedkladatell a jejich dosavadni védecké prace nez na subjektivni pohledy oponentu.

Libor Grubhoffer

Ministerstvo podporuje také soukromé firmy

Jsem ¢lenkou pfipravného tymu jednoho z nelspés$nych zamérd, a tudiz jednou z "potrefenych hus". V Zadném
pfipadé vSak nezpochybriuji princip financovani vyzkumnych instituci pfi vysokych Skolach na zakladé hodnoceni
kvality pracovist. Postup pouZity ministerstvem &kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) ale vykazuje Fadu zjevnych
nedostatk(; o nékterych z nich se v ¢lanku zmifujete.

Jednim ze zakladnich problémU hodnoceni vyzkumnych zamér( vSak bylo pravé to, Ze zahraniéni oponenti projektl
tézko mohli tusit, o co se zde hraje, pokud zrovna nebyli ze Slovenska. Tfeba britsky oponent si nedovede predstavit,
Ze by se srovnatelné prostfedky rozdélovaly jinak nez na zakladé dikladné komisionalni evaluace minulé produktivity
pracovist, kdezto MSMT po ném chce, aby rozhodoval predevsim na zakladé slibti budoucich vystupd.

Priibéh a kritéria hodnoceni vyzkumnych instituci i celda procedura financovani vyzkumnych zamérti by se méla stat
tématem Siroké vefejné diskuse. Podobné jako kvalitu védy na vysokych Skolach je nutno hodnotit i kompetenci instituci,
které o financovani rozhoduji; troufam si dokonce tvrdit, Ze reforma vysokych Skol by méla zacit u pfisluSného odboru
MSMT. Pro budouci vstupy do takové vefejné diskuse predkladam k Gvaze né&kolik nAmétd:

MSMT rozdé&luje zna&né &astky ze statniho rozpodtu nejen vysokym $kolam, ale i institucim, které se Skolstvim ani
védou, tak jak je vSeobecné chapana, nemaji nic spoleéného. Diky (mozna zamérné nestastné) formulaci zadani mohly
0 zamér pozadat i soukromé firmy, nebo dokonce jina ministerstva.

Zdaleka nejvétsi ¢ast pridélenych prostfedkd sméfuje do oblasti "primyslu, informatiky a vojenstvi”, ackoli priimyslovy
vyzkum ze zakona nesmi byt podporovan danym typem projektu. Nemalou &ast penéz spolkl ziejmé schvaleny
vyzkumny zamér ministerstva obrany. Vzhledem k povaze tématu pfitom Ize pochybovat, Ze tento zamér proSel stejnym
hodnoticim postupem jako konkurenéni projekty, zejména hodnocenim zahrani¢nimi oponenty. Proslycha se dokonce,
Ze k nékterym zamérlm neméli z dGvodu utajeni pfistup ani ¢lenové komise.

Postup hodnoceni byl neprihledny. Chybi informace o tom, jak ministersti Ufednici pfevadéli bodové hodnoceni dodané
odbornymi komisemi do ¢lenéni zamér( na kategorie A, B, C a D. Hranice mezi kategoriemi byly pfitom pro razné
skupiny obortl nastaveny riizné - podle tidajli na strankach MSMT se v kategoriich A a B ocitlo nap¥. 63 procent zamé&rd
IékaFskych a jen 35 procent spolec¢enskovédnich (podle objemu prostfedk(). Bodovy zisk, ktery v kategorii [ékaFskych
véd bezpecné zarucoval klasifikaci B, v biologii a chemii odsuzoval projekt k propadu do kategorie C.

Neni jasné, jaké informace méli k dispozici zahrani¢ni oponenti projektt. Naopak se objevuji neovéfené zpravy, ze
zavazek mi€enlivosti, ktery museli sloZit €lenové odbornych komisi, byl nebo ma byt rozSifen nad zakonem vyzadovany



ramec Udajil o posuzovani konkrétnich projekttl. Jinak Fe¢eno, ze se MSMT mozna snai utajit informace, které by
umoznily odhalit systémové chyby rozhodovaciho procesu.
Fatima Cvrckova

K domnénkam

Chci uvést na pravou miru nékteré domnénky o hodnoceni vyzkumnych zaméra uvedené v ¢lanku RNDr. Cvrékové.
Vyzkum a vyvoj v Ceské republice stejné jako jinde ve svété neni doménou pouze vysokych kol a akademie véd, podili
se na ném i fada dalSich vyzkumnych instituci nejriiznéjsi pravni formy. Okruh subjektll a podminky zpusobilosti, za
kterych Ize o podporu vyzkumnych zaméra zadat, stanovi zakon.

Pro jednotlivé typy uchazecu jsou tyto podminky dany diferencované a okruh uchazecl ze soukromého sektoru se tak
znacné zuzuje. Podminky zpUsobilosti jsou jedinou oblasti, ve které zakon "neméfi véem stejné", dalSi pozadavky na
vyzkumny zamér a podminky poskytnuti podpory mezi typem uchazecl nerozlisuiji.

MozZnost podat vyzkumny zamér i jinym subjektem, nez je vysokéa Skola, zdkon vyslovné uvadi, a neni proto pravdou,
Ze by 8lo 0 "zamé&rné& nestastnou formulaci zadani". Pro predstavu: MSMT podpofi vyzkumné zaméry &astkou 2,4 mid.
K&, mimo sektor vysokych skol poputuje 29,7 mil. K&, tj. 1,2 procenta celkové ¢astky.

Zadny z navrhi vyzkumnych zamérd nebyl predloZen v reZimu utajovanych skuteénosti, Je pravdou, Ze hodnotici komise
pfi stanoveni oponentd vyzkumnych zamérl z resortu obrany vyhovéla pozadavku ministerstva obrany, aby tyto navrhy
nebyly zasilany k posouzeni do zahrani¢i. (Obsahuji informace tykajici se obranného vyzkumu, které si mezi sebou
nevyménuji ani staty NATO.) Ze ¢&tyf vyzkumnych zamér( resortu obrany, uchazejicich se o podporu, ji ziska pouze
jeden (ve vysi 6 mil. K¢).

Na podporu vyzkumu v oborech pramysl, informatika a vojenstvi sméfuje 638 mil. K&, tj. cca 26 procent rozdélovanych
penéz. V téchto oborech bylo podano 83 zamérl s pozadavkem 1400 mil. K¢, tj. 29 procent celkové poZzadované ¢astky.
PrestoZe se v nazvu skupiny obord objevuje slovo priimysl, je i ve vyzkumnych zamérech z této oblasti podporovan
pouze zakladni a aplikovany vyzkum, nikoli prdmyslovy.

Hodnoceni vyzkumnych zamérd je podrobné popsano v pravnich pfedpisech a podle nich se také fidi. Komise
postupovaly dle jednotné zvefejnéné metodiky. VSichni ucastnici hodnoceni méli k dispozici textovy navrh vyzkumného
zaméru, pfistup do registru informaci o vysledcich vyzkumu a meziresortni hodnotici komise i dal$i podklady, které si
vyZzadali od MSMT.

Meziresortni hodnotici komise posuzovaly téméf 400 vyzkumnych zamér(. Pracovalo v nich pfes 120 odbornikl z
nejrznéjSich védnich obord a organizaci, ponejvice z vysokych $kol a z akademie véd. Tito odbornici navrhovali i
oponenty. SloZzeni komisi je zvefejnéno.

Po odevzdani vysledk( hodnoceni komisemi se muselo MSMT vyporadat s n&kolika fakty. V kazdé z $esti komisi byl
rizny po&et navrhil vyzkumnych zaméril a kazda komise méla jiné rozloZeni svych hodnoceni. Proto MSMT nepfistoupilo
na prosté sefazeni hodnoceni vyzkumnych zaméru podle dosazenych bodd, ale sdruzilo navrhy do &tyf kategorii s
vyuzitim shlukové analyzy.

Vaclav Hanke
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