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Zpackany pokus o reformu

O penézich na védu rozhodlo ministerstvo Spatné, tvrdi prfedni védci

Cesti védci uz jsou zvykli na nekvalifikovana rozhodnuti nejriznéj$ich Gfedniki. Ze by v$ak zpackany verdikt
ministerstva Skolstvi byl chvalen jako odvazny reformni €in, jako nyni pfi pfilezitosti hodnoceni Vyzkumnych zamérud
vysokych $kol, to je néco nového a velmi nebezpecného. K tomu nemdzeme micet.

O co jde: &trnact dni pFed koncem lofiského roku vyhlasilo ministerstvo $kolstvi (MSMT) na svych webovych strankach
strucné vysledky soutéze ¢eskych vysokych kol o mnoho miliard korun na védecky vyzkum pro pfistich pét az sedm let.
Co bylo na tomto hodnoceni Spatné? Skoro vSechno. Zaprvé: kritéria hodnoceni byla chybné nastavena, protoze davaji
pfili§ malou vahu dosavadnim vysledkim hodnocenych tymu a pfili§ velkou vahu vizim a plandm do budoucna. Naopak
takfka absolutni vahu mély anonymni oponentské posudky; posuzovatelé pfitom méli k prostudovani vzdy jen jediny
projekt, takze je nemohli navzajem srovnat. Jako by soutéz v krasobrusleni byla hodnocena tak, ze kazdy rozhod¢i
vidi jen jediného zavodnika, pficemz nesoudi ani tak jeho vykon, jako spi$ jeho esej o tom, jak bude skakat trojitého
rittbergra napresrok.

Podle tohoto absurdniho postupu byly jednotlivé projekty (€asto védeckych tymu celych fakult) rozdéleny do skupin A
az D podle "kvality". Ackoli realné rozdily mezi zaméry hodnocenymi A az C byly mikroskopické (a jejich financovani
komise doporucily), dostaly skupiny, které se v této ruské ruleté ocitly v kategorii A, pIné financovani, projekty B 90 %
pozadovanych prostfedku, ostatni nic.

Pozar pozehnanim?

Ministerstvo Skolstvi navic nesplnilo svou povinnost, aby jako zodpovédny spravce penéz dafiovych poplatnik(i provedlo
predbézné vnitfni hodnoceni (jako to udélala ve shodé se zakonem pro své Ustavy Akademie véd). Ekonomicti experti
MSMTméli dikladné posoudit, jestli nékteré finanéni pozadavky nejsou predimenzované, a tak zajistit, aby se ptimérené
dostalo na co nejvice projektt doporu¢enych odbornymi komisemi. VSak se tyto naklady v projektech oficialné nazyvaiji
UZNANE. Nechavat toto posouzeni finanéni stranky na zahraniénich védeckych oponentech je holy alibismus, a podle
toho to také dopadlo.

Ze takovou parodii na hodnoceni haji ministersky Gfednik, ktery ho prosadil a organizoval, je smutné, ale nakonec
logické. Kupodivu se v&ak objevil hlas hajici postup MSMT i mezi v&dci (8lanek J. Zrzavého v MFDnes 17.1.) Nas
predni evoluéni biolog (ale také prorektor univerzity, ktera v oné loterii dopadla docela dobfe) tu s vtipem sobé viastnim
argumentuje, Ze je celd véc vlastné pfinosem, nebot konecné rozpouta diskusi o kritériich hodnoceni védecké prace.
Podle této logiky byl poZar Narodniho divadla viastné poZzehnanim, protoZze poukézal na nedokonalou pfipravenost
nasSich hasi¢skych sbor(.

Sroub se utahuje

Kauza Vyzkumnych zamér(i (dale VZ) je v8ak jen jednim z fady selhani instituci Fidicich a financujicich ¢eskou
védu. V poslednich letech citime, jak se utahuje Sroub. Stale silngjSi administrativni tlak postupné ni¢i atmosféru pro
védeckou praci. Byrokracie je stale otravnéjsi, nejriznéj$i dotazniky stale deli a podrobnéjsi, jejich vyplfiovani stale
komplikovanéjsi, Ihuty stale krat$i. Podepsani se vefejné pfiznavaji, Ze velkou ¢ast lofiského roku nestravili védeckym
badanim, ale vyplfiovanim obludnych a zjevné nadbyteéné slozitych formulari. Laskavou péci pFislusnych organud byly
totiz vS8echny programy financovani ¢eské védy (Vyzkumné zameéry, Centra aplikovaného vyzkumu, standardni granty
od rliznych agentur, Centra zakladniho vyzkumu) loni zkoordinovany tak mistrné, Ze jsme vSichni museli Zadat o vSechny,
a to takfka sou€asné, abychom zvysili Sanci, Zze nékde uspéjeme. Mnohé tymy navic skute¢né v nékolika ¢i dokonce
ve v8ech téchto soutézich uspély, takze fadu grantl budou muset zase vracet stovky hodin stravené pfi psani projektd,
zasedani oborovych rad, psani posudkl atd. tak pfijdou UpIné vniveg.

MuZzeme si v8ak za to nejspi$ sami. Pfi kazdé dal$i bezkoncepéné vyhlasené a $patné zorganizované grantové soutézi
jen tak zabrblame, usedneme k pocitacéim a vyplfiujeme kolonky. Jde pfeci o penize pro nase milované laboratore.
StéZovat si budeme az potom... Teprve tehdy, kdyZ zpackané hodnoceni zplsobi opravdovou krizi, zaéneme ohledavat
rany.

Vratme se zase k VZ. Autofi mistopfisezné prohlasuji, Ze nepotkali jediného ¢eského védce, ktery by VZ nepovazoval
za alibisticky byrokraticky nesmysl vymySleny nudicimi se ufedniky. Absurdné komplikovana struktura zadosti o VZ



spolehlivé zaméstnala desitky védcll z kazdé instituce na mnoho tydnd. Mnozi zahrani¢ni posuzovatelé si stéZovali na
to, Ze struktura VZ takrka znemozniuje fadné hodnoceni, podava spoustu zbyteénych informaci a ty podstatné zamlzuje.
Nechali jsme si to libit, pfistoupili jsme na hru s absurdnimi pravidly a ted se divime absurdnim vysledkim.

Ministerské kutilstvi

Ne, nechceme se vracet k ploSnému rozdélovani penéz kazdému, kdo si fekne. Naopak, jsme pro velmi pfisny metr.
Jen by pfislusné urady mély pfestat vynalézat kolo: stejné jim z toho vZdycky znovu vyjde trojuhelnik. Existuji desetileti
pouzivané a davno provéfené metody hodnoceni vysledkl védecké prace, staci je pouzit. V pfirodnich védach o
kvalité svédci jednoznaéné publikace ve Spickovych mezinarodnich Casopisech, vyuzZité patenty a licence, ohlasy v
zahrani¢nich Casopisech. To vSe je méfitelné a hodnotitelné.

PFi dudkladném hodnoceni instituci k tomu musi pfistoupit zkoumani pracovi§té tymem nezavislych, zpravidla
zahrani¢nich odbornikd, ktefi situaci na misté provéfi a ru¢i za hodnoceni svou povésti. Takhle se hodnoti védecké
instituce a jejich plany do budoucnosti v Anglii, Francii nebo Némecku. Ano, takovy postup by byl drahy. Byl by vSak
jisté levnéjsi nez dobfe minéné kutilstvi ministerskych ufednikd. Pokud bychom méli pro zménu hodnotit vysledky jejich
prace my, bylo by to s bidou na C minus.
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