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Vdécnym tématem soucasnosti jsou spekulace nad osudem nového trestniho zékoniku. Pozornost se nepravem
soustfeduje zpravidla na jedno jeho sporné ustanoveni. Opomiji se vSak, Ze novy zakonik trpi dlouhou Fadou jinych
chyb. Jde o navrh nedokonaly, neprovazany s procesnim pravem, nekoncepcni, nesmysiné kazuisticky a obsahujici
fadu kontroverznich ustanoveni.

Novy trestni zakon je tfeba projednavat sou¢asné se zcela novym trestnim fadem, nikoliv oddélené&, jako se tomu déje.
Je tomu tak pro Uzkou souvislost mezi trestnim pravem hmotnym a trestnim pravem procesnim, o které se udi jiz
studenti. Oddélené projednavani trestniho zakoniku od trestniho fadu ma jiz doslova zakdédovanou nutnost pozdéjsich
opakovanych novelizaci, aby oba kodexy byly souladné. Jen na okraj uvadim, Ze v sousednich zemich se srovnatelnymi
poméry (Polsko, Slovensko) tento samozfejmy pozadavek respektovali a oba kodexy pfijali sou€asné.

Rekodifikace trestniho prava by méla byt uplna, abychom nemuseli ve velmi kratké dobé& znovu pfijimat dalSi zasadni
normu. Soucasti zakoniku by vzhledem k mezinarodnim doporu¢enim méla byt také nové zakotvena trestni odpovédnost
pravnickych osob. Pokud muze byt néjaky institut upraven v jednom predpise, je nespravné a nerozumné upravovat jej
oddélené v jinych pfedpisech slouzicich témuz ucelu.

Novy trestni zakonik zavadi dosud neznamy institut tzv. zabezpecovaci detence, u néhoz chybi navazujici pravni tprava,
tj. zakon o vykonu zabezpecovaci detence, ackoliv se ma jednat o zasah do Zivota pachatele, ktery podle okolnosti
muZze trvat doZivotné a mlze byt uloZen i mladistvému.

Navrh nového zakoniku pfinasi kontroverzni ustanoveni o usmrceni na zadost, které je pfedmétem vasnivych rozepfi
jiz proto, Ze umoziuje ulozeni zadného trestu, pficemz nikde neni vymezen klicovy pojem ,nevylécitelna somaticka
nemoc”, podmifujici aplikaci tohoto ustanoveni. Pfedklada se feSeni, na které spole€nost neni pfipravena, a navic v
nevhodné formé.

Obdobné problematické je snizeni hranice trestni odpovédnosti z 15 let na 14 let, které vétSina odborné vefejnosti
odmitla. Laicka vefejnost jej sice pfivitala, ale nepfeje si, aby doslo ke sniZzeni vékové sexualni hranice, coz je ovSem
logicky dusledek sniZeni hranice trestni odpovédnosti.

Na jinych mistech novy zékonik doslova hyfi kazuistickymi skutkovymi podstatami, které s sebou nesou nebezpeti, zZe
se nepodafi odbornou fantazii zpracovatell postihnout vS§echny myslitelné pfipady a Ze na dal$i jednani, na néz norma
nedopada, se bude muset pfijmout nova Uprava. A nedostatk( je mnohem vic.

Nepovazuji za zadnou hanbu odloZit pfijeti tak zasadni normy ovliviujici bézny Zivot kazdého ob&ana. Samotny
argument, Ze se novy trestni zakonik pfipravuje jiz deset let, a proto musi byt pfijat za kazdou cenu, povazuji jen za
zbyte€né laciné prestizni gesto.

Osobné si vazim usili ministra Pavla Némce o prosazeni nové pravni normy a vytykané nedostatky nové pravni Upravy
jisté nelze spojovat s jeho osobou. Vezméme napfiklad v jiné souvislosti jisté Gctu budici mnozZstvi naprosto nesourodych
navrhu, které byly pfedneseny (a mnohé bohuZzel pfijaty) ve druhém ¢&teni ve Snémovné a které prosté nelze do navrhu
zapracovat.

Podle mého nazoru by bylo rozumné oddalit pfijeti nového trestniho zékoniku, pfedlohu revidovat, dopracovat, odstranit
legislativni vady, doplnit navrh o chybéjici trestni odpovédnost pravnickych osob i chybéjici navazujici zakony k nové
pravni Upravé. Zejména pak urychlit prace na pfijeti nového trestniho fadu, pfedlozit obé normy sou€asné a koordinovat
jejich projednavani tak, aby byly vécné souladné a vesly v ucinnost sou€asné. Na aktualni ochrané spole€enskych
vztah( se nic nezméni. PFijeti nového trestniho zakoniku v navrhované podobé by pfineslo vice $kody nez uzitku.
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