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Uchazedi o studium na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a jeji stavajici studenti si dfive nebo pozdéji pravdépodobné
polozi otdzku, kdo vlastné na této vzdélavaci instituci vyucuje. Kde a jak nabyli jejich vyucujici vzdélani a jak se nékdo
stane akademickym pracovnikem na FF UK? Nutné se nabizi otazka, co se od roku 1989 zménilo v procesu pfijimani
novych akademik( na fakultu.

Jak ov8em ziskat vhled do pribéhu vybérového fizeni, k némuz nikdo jako pouhy pozorovatel nema pfistup.
Nejjednodussi zplsob je zUc¢astnit se vypsaného fizeni jako uchazeé s patficnym vzdélanim zvenéi, coz znamena nebyt
propojen se strukturami katedry, jez konkurs vypisuje, a zjistit tak, co je smyslem takového fizeni a jak probiha.

FF UK po vzoru renomovanych svétovych univerzit vypisuje oteviené vybérové fizeni pro své budouci pedagogické
pracovniky. Jak je ovSem pro nasi spolecnost ¢asto pfiznacné, zUustava bohuzel jen u otevieného vypsani.

Kdyz vitéz je uréen pfedem

Teoreticky se tedy kdokoli s patficnym vzdélanim mize uchazet o vypsané misto, timto je ov§em otevienému konkurzu
ucinéno zadost a posléze nastava realita, ve které uz vSe bézi podle pfedem stanoveného planu. Jak kandidat, tak
vybérova komise vi, kdo bude vybran. Vitéz je ur€en jiz pfedem a nejlepSi zplsob, jak si zvolit toho pravého, je
vychovavat si ho jako nastupce (praxe z dob totality) nebo s nim byt obeznamen na zakladé né&jaké formy spoluprace
jiz pfedem a nebo uréeného kandidata pfesunout z jiné katedry, coz je bezproblémoveé, a tudiz velmi praktické. VSechny
tyto postupy eliminuji vSe cizi, a udrzuji tak fungovani FF UK ve znamych zab&hanych strukturach.

Zda se, ze z novych myslenek, nemluvé o lidech z jinych, natoz zahrani¢nich univerzit, maji akademicti pracovnici na
FF UK strach, nebot jakékoliv vybo&eni ze zabéhanych myslenkovych struktur je povazlivé naruSeni jejich ,védeckych
jistot“. A tak dochazi k paradoxu par excelence, nebot na akademické pldé Filozofické fakulty, ktera by méla vic nez
kterakoli jina instituce podnécovat k diskusim a inspirovat k novym myslenkém, je v podstaté skandalni mit odliSny
nazor. Takovému skandalu se nejlépe predejde tak, Ze se ve vétsiné pfipadl pfijimaji pedagogové, ktefi jsou odchovani
svymi profesory a jsou tak garanci pro zachovani ,starych dobrych” struktur. To znamena, Ze se byvalym studentiim
(doktorandiim) z FF UK zméni pouze status a upravi se jejich oznaéeni u jména.

Mohlo by se namitnout, Ze je takovy postup v pofadku, Ze stavajici vysokoskolsti pedagogoveé maji pravo si urcit svého
,nastupce”. Jisté, ale pak vyvstava otazka, k Eemu je vybérové Fizeni, kdyz je vSe uréeno pfedem.

Zviditelnéni Univerzity Karlovy

Pro ilustraci poslouZi dva pfiklady z katedry sociologie a Ustavu pro &eskou literaturu a literarni védu. Na vybérové fizeni
katedry sociologie se podle slov vedouciho katedry pfihlasili &tyfi kandidati. Katedra neuznala ani za vhodné vSechny
tyto pouhé ¢tyfi kandidaty pfizvat na pohovor a porovnat jejich kompetence. Nebylo toho zapotfebi, nebot vyulujici na
sociologii jiz pfedem znali svého kandidata - asistenta, ktery jiz na katedfe fungoval minimalné jeden semestr.

Pokud jste timto jevem znepokojeni a jako €lovék zvenci zadate vysveétleni, tak vdm v prvni instanci sdéli dékan, ze
,neshledal pochybeni“ a v druhé instanci se rektor Karlovy univerzity uchyli dokonce ke IzZi. Zjistite totiz, Ze jste byl
pfizvani na vybérové fizeni nebo se ho snad i zu€astnili, aniz byste o tom védéli. Zd4 se to témérf neuvéfitelné a mate
pocit, Ze prozivate Kafkovu noéni maru. Pokud mél pan rektor na mysli zviditelnéni Univerzity Karlovy ve svété takovym
zplsobem, tak ma velkou $anci na Uspéch. Zaradit se ov§em po bok renomovanym univerzitdm nebude timto pfistupem
rozhodné mozné.

Druhy pfiklad neni zdaleka tak alarmujici, ale je dostateéné bizarni a zrovna tak poukazuje na zbyte¢nost vybérovych
fizeni. Ustav &eské literatury a literarni védy jiZz byl pravd&podobné& pouden o nutnosti pfizvani vice kandidatt nez
pouze téch, ktefi jsou posléze pfijati, a pozval tedy étyfi kandidaty. Pribéhu vybérového fizeni se po formalni strance
skuteéné neda nic vytknout, je ovSem zaraZejici, Ze tfi z kandidatl neznali nikoho z katedry a pfed pohovorem byli
pFirozené nervézni, protoZe véfili tomu, Ze zaleZi na jejich vykonu u pohovoru. Ctvrty kandidat byl v pratelském rozhovoru
s jednou z vyucujicich ze zminéné katedry a choval se velmi jisté. Je mozné, Ze absence nervozity a jistota je
pfirozeny charakterovy rys, ovSem v kontextu jiz zminéného rozhovoru a skute€nosti, Ze se doty€ny kandidat s nékterymi
vyucujicimi jiz znal, &imz se pfirozené ocitl ve zvyhodnéné pozici, se i toto vybéroveé fizeni jevi jako pouha formalita.
Dalsi zarazejici skuteénost na tomto konkurzu je, Ze komisi z poloviny tvofili profesofi, ktefi jsou jiz za zenitem své
akademické drahy. Komise s polovinou ¢lent vékové kategorie sedmdesat let a vy$e nesvédéi o zajmu FF UK o kriticky a
reflexivni pfistup v sou€asnych modernich spoleCenskych védach. Pro€ tedy vysilat vnéjSimu svétu zavadéjici poselstvi
o mySlenkové otevienosti a vytvaret zdani rovnych Sanci? Pfistup FF UK a rektora poukazuje na to, Ze si fakulta chce
ponechat svilj zab&hany, jisty fad véci a Ze se brani odliSnym nazordm a neznamym tvafim, nebot ty znamenaji pfili§



mnoho nejistot a otazek. To, Ze je hledani a pokladani novych otazek skute€nym smyslem spole€enskych véd, se zda
byt na FF UK zcela bezvyznamné.
Michaela Peroutkova

Stanovisko UK:

Univerzita Karlova odmita tvrzeni o tom, Zze se ,rektor Karlovy univerzity uchyli dokonce ke Izi“. V pisemné
odpovédi, kterou rektor UK pi M. Peroutkové zaslal na zakladé jeji zadosti, je v predmétné véci obsazena véta
»Podle zapisu z jednani komise vybérového fizeni se toto fizeni konalo dne 26.1.2006 a pozvani byli vSichni
prihlaseni uchazeci.“, ktera je dolozitelna z pisemnych podepsanych zapisu z jednani komise. Jiné vyjadreni
v dané zalezitosti rektor UK neuginil.



