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Navrat k evropské ustavni smlouveé

Diskuse o evropské Ustavni smlouvé uZ je dlouho sougasti eské politiky. Casto byva velmi vypjata a nevécna. Také
v naSem pofadu Nazory a argumenty o ni ¢asto hovofime a hovofit o ni budeme i zhruba za hodinu a pudl v naSem
pofadu Volejte Sestku. Do této diskuse se budete moci zapajit i vy, kdyz zavolate na telefonni €islo 221552726. Ted jen
kratké shrnuti. Jak znamo, evropska ustavni smlouva byla vypracovana Konventem a obsahuje shrnuti dosavadnich
integracnich smluv a nékteré zmeény a rozSifeni. Aby tato smlouva vstoupila v platnost, musely by ji ratifikovat vSechny
staty Evropské unie. VétSina zemi uz tak ucinila, at uz v referendu nebo ve svych zakonodarnych sborech. Ve dvou
zemich ale byla smlouva v referendu odmitnuta, ve Francii a v Nizozemsku. Proto dalsi staty véetn& Ceské republiky s
ratifikaci vahaji. Néktefi ¢esti politikové véetné prezidenta Vaclava Klause a predstavitelt viadni ODS maiji ovéem za to,
Ze odmitnutim evropské ustavni smlouvy ve dvou zemich v referendu je véc ukonéena. To si ovSem nemysli sou€asna
predsedajici zemé Evropské unie Némecko. Jeho kancléfka Angela Merkelova si vytkla za cil diskusi o evropské uUstavni
smlouvé oZivit. To se &eskym vladnim politikim nelibi a prezident Ceské republiky Vaclav Klaus pfed oZivovanim
evropské Ustavni smlouvy dokonce varoval i ve svém novoroénim projevu. Odpurci evropské Ustavni smlouvy zpravidla
varuji, ze jde o dalSi krok k evropskému superstatu, ve kterém budou malé zemé a malé narody velmi znevyhodnéni a
bude potfena evropska rozmanitost. Zastanci Ustavy naopak namitaji, Ze pfijetim evropské ustavni smlouvy nedochazi
k zadné pfilis velké kvalitativni zméné v integraci, Ze jde pouze o zpfesnéni a reakci na nové podnéty. Néktefi také
uznavaji, ze nebylo pfili§ Stastné nazvat dokument ustavni smlouvou, protoze tim se pfedjima néco, co dokument
vlastn& vilbec neobsahuje. Ceské zastance evropské Ustavni smlouvy reprezentuje predevdim opoziéni CSSD a jeji
stinovy ministr zahrani&i Lubomir Zaoralek, ktery varuje pred izolaci Ceské republiky v ramci Evropské unie, protoZe
zastava nazor, ktery je zde evidentné v mensiné. Kontroverze mezi ¢eskymi zastanci a odparci Ustavy pokracovala i
tento tyden a pravé o tom ted budeme hovofit s profesorem LuboSem Tichym, vedoucim Katedry evropského prava na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Predseda CSSD Jifi Paroubek podpotil $éfa Evropského parlamentu, kfestanského demokrata Hanse Gerta Pétteringa,
ktery kritizoval eskou vliadu za zménu postoje k evropské Ustavé. CSSD podle Jitiho Paroubka pfivedia republiku do
Evropskeé unie, proto prosazuje pfijeti ustavni smlouvy, evropské Ustavni smlouvy. Postoj viady nas dostava na periferii
evropského déni, ekl predseda CSSD na stfededni tiskové konferenci v Lidovém domé. Pane profesore, co fikate témto
neustalym, dalo by se Fici, kontroverzim esko-evropskym, ale spiSe Cesko-Ceskym pravé na téma evropské ustavni
smlouvy? Nemeéla by Ceska politicka reprezentace sjednotit své postoje, aby aspori navenek vystupovala jednotné?
Lubo$ TICHY, vedouci Katedry evropského prava, Pravnicka fakulta UK

Ja si myslim, Ze Ceska republika uZz davno se méla zamyslet nad n&kterymi zasadnimi v&cmi, ktery ovliviiujou jeji
budoucnost a budoucnost celé Evropy. Ceska republika pfedevsim, neZ se zagnou politici takto hadat a expresné se
vyjadfovat vi¢i médiim, tak by méla mit jasno vlastné ve svych zasadnich postojich, a to je, jak zfejmo, jasno neni.
To se tyka predevsim ale predstavitelll ODS a potazmo i nékterych politiki dnesni, ktefi jsou v dnesni viadé. A vibec
n&kterych politikt, kteFi se vyjadrovali k Gstavé. To pochybné na tom se mi zd4 predevsim okolnost, Zze Ceska republika
této otazce vénovala velmi malou pozornost. Jak je znamo, tak tendence, které sméfovaly k dalSi novele, zakladaci
smlouvé a nic jiného, nez pravé novelou té zakladaci smlouvy ta Ustava neni, tak tyto tendence byly zfejmé. Byly zfejmé
uZ pred pristoupenim a samozfejmé a Ceska republika jest& jako nedlen byla zastoupena v Konventu, ktery mél tstavu
vypracovat a tady myslim, Ze je jedna z téch p¥icin toho nedorozuméni, které se stale tady néjakym zplsobem projevuije.
Ceska republika tehdy byla zastoupena v tom Konventu, ale v podstaté to byla pro ni zcela sekundarni zaleZitost. J&
jsem dobfe informovan o tom, jak se této otazce vénovaly jiné staty a dokonce budouci ¢lenové, jako napfiklad Polsko,
kolik tam mélo poradct, odbornikd, ktefi mohli prostfednictvim zase svych zastupctl se vyjadfovat k textu Gstavy a mohli
mit vliv na ni. Co je mi znamo, tak nasi zastupci byli pasivni a to projednavani tak zavazného dokumentu viibec nemélo
zadnou reflexi u nas.

Radko KUBICKO, moderator

Cili Ceska republika na této Grovni, mate pocit, podcenila tu situaci.

Lubo$ TICHY, vedouci Katedry evropského prava, Pravnicka fakulta UK



Ja si myslim, Ze to je takovej ten velmi, bych fekl, zbabélej a neférovej pfistup k vécem. Protoze to je samoziejmé mj
osobni obéanskej postoj, ja si myslim, Ze by &lovék mél a tedy Ceska republika pfedevsim tu véc analyzovat, co? se
nestalo, a to jak z hlediska jaksi pravniho, tak politického, tak ekonomického, coz jsou ty hlavni podle mého roviny nebo
faktory, které, myslim, Ze hrajou néjakou roli, no, a pak by se na zakladé néjakého tohoto rozboru mohli politici zaujmout
néjaky postoj. Co se déje, je, si myslim, pFili§ povrchni, pfili§ kuloarni, pfili§ populistické, ideologické a nema to bohuzel
zadny vécny opodstatnéni, nebo pramalo vécného opodstatnéni nékteré ty vyroky.

Radko KUBICKO, moderator

Neéktefi ti kritikové hlavné mluvi o tom, Ze Ustava byla odmitnuta, Ze to je tedy mrtvy dokument, evropska ustavni smlouva,
Ze uZ neni mozné se k ni vracet, to, si myslim, Ze asi je hlavni argumentace odptircti evropské Ustavni smlouvy v Ceské
republice. Jak vy byste reagoval na tyto argumenty?

Lubo$ TICHY, vedouci Katedry evropského prava, Pravnicka fakulta UK

Podivejte, tady je tfeba brat v Gvahu nékteré, myslim, rozhodujici faktory z toho posledniho vyvoje, ja nevim, tfi Ctyf
let. Jak znamo, tak ta Ustava byla zablokovana, nebo ten proces ratifikace byl zbrzdén pravé tim odmitnutim v téch
dvou referendech ve Francii a v Holandsku. Prvni otazka se klade, zda ustava je dokument, ktery je vlbec zraly pro
referendu, respektive, jestli, zda referendum je adekvatni zpusob vyjadreni vile toho statu v tom ratifikacnim procesu.
Ja si myslim, Ze tomu tak neni, a to se da pravé demonstrovat na téch procesech, které probéhly v Holandsku a ve
Francii. Ze ti lidé se nevyjadfovali k Ustavé, ti lidé se vyjadfovali k vnitropolitickym problémtm, kterymi oba staty byly
zahlceny. Byl to problém pfedevS§im imigrantl nebo imigrace, a to v podstaté ale mélo to ¢asovou koincidenci s tou
ustavou. A co prevazilo, byl ten pocit toho jakyhosi vohrozeni, ten bezprostfedni pocit, ktery zase uz vyprchal, a tak
dale. Cili myslim si, Ze to jsou faktory, ktery jsou nahodily, ktery to vefejny min&ni ovlivni, a to natolik, Ze ti lidé rozhoduji
pod dojmem, pod timto dojmem o UpIné jinych vécech.

Radko KUBICKO, moderator

Cili z hlediska toho neni podle vas ten dokument mrtvy?

Lubo$ TICHY, vedouci Katedry evropského prava, Pravnicka fakulta UK

No, podivejte se, tak ja jsem mluvil o jednom aspektu. Ten druhej aspekt je, co vlastné ta Ustava chce a do jaké miry
je aktualni nebo dokonce nutné ji pfijimat. Ja si myslim, Ze pfedevSim je nestastny ten postoj, ktery nakonec ved! k
tomu, Ze tento dokument byl nazvan Ustavou. To proto, Ze vzbuzuje dojem, Ze tady pravé jenom tou Ustavou nebo
timto dokumentem vznika néjaky celoevropsky stat. Tomu tak neni. Ti autofi nebo ti tvlirci nepochybné méli dobry
umysl, protoze chtéli jaksi uskutecnit tu myslenku, ktera samozrejmé velmi vznosna, vznesena, ale tézko realizovatelna
v blizkosti tohoto dokumentu k lidem nebo k lidu. Pfepocitali se, ponévadz toho vyuzijou ti lidé, ktefi jsou proti, nebo
citi, Ze by bylo pro né vyhodné byt proti Evropské unii, a tedy i proti ustavé. Pfedevsim je tfeba se ptat, do jaké miry
ta ustava, ktera je, aby bylo jasno, jenom dal$i novelou zakladaci smlouvy evropského spole€enstvi, do jaké miry tato
novela je zapotfebi. Ja se ted vratim k tém ddvodim, pro¢ se povida o tom, Ze ta Ustava je mrtvym dokumentem.
Jak znamo, tak ta Ustava nedopadla dobfe, v téch referendech, tudiz jsou tady dva zakladaci staty proti dalsi zméné
té zakladaci smlouvy. Ja si myslim, ze pfedevSim dalS$i otazkou, do jaké miry ten ratifikacni proces ma v jednotlivych
¢lenskych statech probihat ve formé referend. Je tfeba vidét, Ze Ustava pro Evropu, zakladaci smlouva, je zakladnim
a velmi rozsahlym pravnim dokumentem, ktery se tyka mnoha oblasti, mnoha sfér a pro ob¢ana jednotlivce je vskutku
tézko srozumitelny. Zejména to neni jaksi zalezitost ¢teni pfed spanim nebo ¢teni o vikendu.

Radko KUBICKO, moderator

Takze ted je otazka, a to by mé praveé zajimalo, jak je to podle vaseho nazoru, jestli ¢esti politikové maji tedy pravdu, ze
ratifikace je ukon¢ena timto, t&émi dvémi zapornymi referendy, anebo Ze tedy neni a ma se postupovat zase podle toho
postupu, to znamena, Ze i dal$i zemé to budou bud ratifikovat, nebo neratifikovat.

Lubo$ TICHY, vedouci Katedry evropského prava, Pravnicka fakulta UK

Ano.

Radko KUBICKO, moderator

Ale pak se tedy naskyta otazka, jestli Ceska republika tedy ten proces ma nastartovat, ten proces ratifikace.

Lubo$ TICHY, vedouci Katedry evropského prava, Pravnicka fakulta UK

Ano, ten problém ma nékolik rovin a nékolik podotazek. PfedevSim je to otazka, do jaké miry dvoji nezdar v referendu
zablokoval ten systém, a tudiz v disledku toho se stane ten dokument, ta Ustava mrtvou. To neni pravda a jak vite, tak
tam v pfipadech pfedchozich novel zakladaci smlouvy doslo k jakési blokaci, at uz to bylo Dansko, at' uz to byla Irska
republika, ta referenda se opakovala a v obou statech to nakonec dopadlo dobre. Cili i v tomto pfipadé muzZe byt ten
ratifikacni proces v téch statech zopakovan a neplati tedy teze, Ze to je definitivné ztraceno.

Ted druha otazka je, do jaké miry je tfeba tu novelu, tu novelizaci ve formeé té Ustavy, novelizace té zakladaci smlouvy
provést. Tam nepochybné je nékolik faktor(l, ktery jsou tak zavazny, Ze je tfeba provést novelu zakladaci smlouvy. Je
to proto, Ze spolecenstvi se mezitim rozrostlo, jak znamo, a to dokonce o dvanact ¢len(, ne o deset, ale o dalsi dva, a



tudiz ty rozhodovaci procesy se staly daleko komplikovanéj$imi nez za stavu prfedchoziho, a tudiz je tfeba tady provést
urcité zmeény. Uz jenom z téch funkénich organiza¢nich divodu. Kratce a dobfe, to jsou viceméné nutné technické,
technicko-organizacni, technicko-politické zmeény, ktery je tfeba uskutecnit a které nepochybné jsou t&émi urgentnimi
zalezitostmi. Tady nejde tou Ustavou o néco, co by bylo kvalitativné odliSného, nez napfiklad ty zmény pfedchozi, at uz
to byla Nice, Amsterdam, Maastricht. Kratce a dobfe, abych to fekl zase trochu jinak a na jiny arovni, je pozoruhodny,
Ze v podstaté bez zasadnich problému a zasadnich vytek Ceska republika pfistoupila k evropskému spoledenstvi, k
Evropské unii. A ted o Ctyfi roky pozdéji je tady zasadni odpor. To je pfekvapivé, protoze, jak jsem fikal, nedoslo k
zadnému kvalitativnimu kroku, k zadny kvalitativni zméné a presto tady tyto ohlasy. To je tak asi, my jsme pfistoupili ve
stadiu, kdy mira integrace byla, se da pfirovnat k néjakymu vystupu na rozhlednu. Ta rozhledna ma dvé sté padesat
schodll a my jsme na tu posledni pFicku vylezli. Ted se pfipravil dal$i vyvoj a ta rozhledna se zvysi o néjakych deset
schodU. Nic vic. TakzZe to je v podstaté stale stejna rozhledna, jenom o néco vys$si. My jsme vylezli na téch dveé sté
padesat schodu, a to bylo, s tim kazdej souhlasil a o téch deset schodl se nechce lézt dal. Pfitom to je v podstaté jenom
kontinualni vyvoj bez zadného kvalitativniho rozdilu. Néco jiného by bylo, kdyby tam na tu rozhlednu bezpecnou se
postavil Zebfik a méli jsme 1ézt deset schodl po Zebfiku, ze kteryho by nas kazdy vitr mohl shodit a my bychom riskovali
zivot. To by byl kvalitativni rozdil. Ale tomu tak neni. Pro¢? Protoze ucelem té Ustavy je nasledujici. Za prvé, provést
urcitou integraci dosud jaksi roztfisténych predpist. Jak vite, tak do té ustavni smlouvy nebo do té Ustavy se zaclenila
listina zakladnich prav Evropské unie, coz byl dosud nebo coz je dosud pouze politicky dokument, za druhé, se spojuje
ta zakladaci smlouva o evropském spolecenstvi, a to zakladaci smlouva o Evropské unii v jeden dokument, takze to
je jaksi redakéni uprava. Dale se provadi jako druha véc néktera zase redakéni zlepSeni toho viastniho textu tak, aby
byl srozumitelné&jsi, aby byl logi¢téjsi, aby v podstaté i mohl Iépe fungovat, mimo jiné se do toho textu vkladaji néktera
ustanoveni, ktera se stavaji pravnimi normami a ktera dosud byla jenom vyrazem nazoru Evropského soudniho dvora v
jeho rozsudcich. Tak, napfiklad ta otazka pfednosti evropského prava se zakotvuje vyslovné do té Ustavy. Otazka, ktera
byla spornd, napfiklad jiného zase charakteru otazka vystoupeni se vklada do té smlouvy vyslovné.

Radko KUBICKO, moderator

Cili to by v podstaté bylo lep$i, jak néktefi také fikaji, Ze by to bylo viastné lepsi pro staty v Evropské unii, Ze by jasné
bylo fe€eno, jak z tohoto spole€enstvi vystoupit.

Lubo$ TICHY, vedouci Katedry evropského prava, Pravnicka fakulta UK

Tak, tak. No, takze je to podle mé jasné&jsi, je to zfejmejsi, ale presto, jak uz feceno, je to relativné velmi rozsahly a
slozity dokument. Neni divu, protoZe to neni vlastné Ustava, ktera by byla srovnatelna s tou statd. A to je to absurdni.
Lidé nebo odpurci tvrdi, Ze ta Ustava je dlouha, je nesrozumitelna a vlastné se pfimlouvaji za to, aby to byl dokument,
ktery je adekvatni Ustave statd, takze se vlastné pfimlouvaji za to, aby z toho evropského spolecenstvi se stal stat, ktery
ma takovou Ustavu jako ten stat. Tomu tak neni. Tady pfece jenom jsou zasadni rozdily.

Radko KUBICKO, moderator

Prave, vy jste pravé mluvil, a to bych tedy pfipomnél, o tom, Ze povazZujete za velice nestastné, Ze se to vlibec Ustava
jmenuje, Cili jak vy byste to |épe charakterizoval?

Lubo$ TICHY, vedouci Katedry evropského prava, Pravnicka fakulta UK

Takhle, Ze jo, ja to povazuji za nestastné proto, Ze je to zneuzitelné pravé témi odparci takové ...

Radko KUBICKO, moderator

Cili jak vy byste to charakterizoval? Jako soubor smluv tfeba?

Lubo$ TICHY, vedouci Katedry evropského prava, Pravnicka fakulta UK

Jakékoli dalsi integrace nebo viibec evropské integrace integrace jako takové. Ja si myslim, Ze to je nic jiného nez dalsi
fimska smlouva, protoZe byla podepsana v Rimé jako ta plivodné zakladaci smlouva. Je to dal$i novela, ponévadz
aby bylo jasno, ¢lovék mluvi, nebo lidé mluvi o maastrichtské smlouvé, o amsterdamské smlouvé, niceské smlouve,
ano, to jsou smlouvy, které jenom novelizuji obdobné jako napfiklad v tom nasem legislativnim procesu mnohokrat byl
novelizovan obchodni zakonik, ob&ansky zakonik a dalsi desitky, stovky zakonu, no, tak dochazi k ur¢itymu vyvoji toho
puvodniho dokumentu, samoziejmeé i ke kvantitativnimu nartstani poc¢tu téch ¢lankd v tomto pfipadé, takze i to je tedy
takovyto dalSi krok toho postupného vyvoje ty novely. A najednou se to nazve Ustavou, coz ovSem neni zadny, jak
fikam, kvalitativni rozdil, kvalitativni posun, kvalitativni zména. To je, jenom terminologicka zmeéna, ktera, jak vidite, nikoli
pojmologicka, nikoliv tfeba obsahu, a pfesto tedy to vyvola takovouto spontanni a velmi ostrou reakci.



