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.Predpokladam, Ze si do nékolika tydnt pujdeme prohlédnout ziskany majetek a se souasnym managementem se
domluvime, jak situaci feSit,“ Fika advokat lvan Chytil, jenz zastupuje €ast rodiny Waldesu, ktera ziskala v restituci
polovinu vrSovické tovarny Koh-i-noor.

Vytrvalost Waldesl, ktefi se o majetek soudili tfinact let, se stala strijcem rozsudku, jejz osloveni pravnici oznacuji jako
vyjimecny, extrémni a absurdni.

Nejde jen o jeho znéni, ale také o to, Ze padl sedmnact let po zacatku privatizaci. Tedy v dobé&, kdy uz mélo byt o
soukromém vlastnictvi davno jasno. Podle pravnikl tak naruSuje pravni jistotu.

Méstsky soud v Praze totiz tfinact let po fadné privatizaci vrSovické firmy Koh-i-noor nafidil jejim majitelim vydat
restituentim polovinu pozemku pod tovarnou a polovinu cennych obraz(i z majetku spole¢nosti.
Zduavodnéni?Waldesovi nedostali za majetek, ktery rodiné jako prvni ukradla v roce 1943 Velkonémecka Fise, nikdy
zadnou nahradu.

Soud pfitom Udajné nevzal v potaz BeneSovy dekrety, podle nichz byla tovarna Koh-i-noor znarodnéna a neméla by
se na ni tedy vztahovat restituce. Podle Chytila, jenzZWaldese zastupuje, nebyl divod, aby k dekretim soud pfihlizel,
protoze firmu stat neznarodnil pfimo Waldesum, ale Velkonémeckeé Fisi.

Navic ma podle néj vyhlaska o znarodnéni z roku 1945 pravni vady a skute€ny zapis o zméné vlastnikl probéhl az
po unoru 1948.

Jde o stamiliony

.10 je zcela absurdni vyklad. Kdyby skute¢nost, ze nebyla vyplacena nahrada, znamenala automatické popfeni
BeneSovych dekretu, stat by musel odSkodnovat témér vSechna znarodnéni provedena do unora 1948, fika pravnik
Petr FiSer, ktery byl na po¢atku devadesatych let Séfem Useku restituci na tehdejSim ministerstvu privatizace.

Podle néj se odstranéni davné kfivdy déje pachanim kfivdy nové, coz je proti principum restituci. Soud se drzi vykladu,
ze restituce ma prednost pred privatizaci.

Kolika lidi, ktefi koupili majetek v privatizaci, by se mohl rozsudek dotknout? Podle Jana Kuklika z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, je dnes nedofeSenych pfipadi restituci, v nichz uz mezitim probéhla privatizace, patrné jen nékolik.
Pravnici se shoduji, ze jde maximalné o desitky.

Kuklik vidi problém v dlouhém rozhodovani soudt. ,Je to extrémné dlouha doba, coz pfinasi komplikace dnesnim
majitelim,” dodava. Podle néj je chyba, Ze restitu¢ni zakony umozniuji rizné vyklady a stat se nepfiklonil k jasné varianté:
bud majetek vydat restituentim rychle, nebo za néj dat odpovidajici nahradu.

Ve vrSovickém sporu jde o polovinu pfiblizné 17 tisic metri ¢tvereCnich, které se nachazeji pod tovarnou, a nékolik
obrazu. Celkem jméni v hodnoté stovek miliont korun.

Tady je problém. Pokud by restituenti namisto dnesnich vlastnik( zalovali stat, pfipadne jim maximalné finan¢ni nahrada

v cenach z roku 1991. ,Metr ¢tverecni stal tehdy ve VrSovicich 20 korun,” fika Chytil. Dnes to mlze byt dvousetkrat vic.



