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LIDOVE NOVINY

Profesor Ivo Budil byl obvinén z plagiatorstvi, coz jeho matefska ZapadoCeska univerzita bagatelizuje jesté pred
zasedanim pfislusné etické komise. K pfipadu se vyjadfil i sociolog Miloslav Petrusek.

Vstupuji do pfipadu s védomim spoluodpovédnosti za to, k Eemu doslo v letech, ktera nasledovala po habilitaénim
fizeni, jez probéhlo na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v letech 2000-2001. ,Pfipad Budil* je neobvykly nejen
rozsahem plagiatorstvi (opisovani z cizich prament bez uvedeni odkazu), ale i tim, jak se Ivo T. Budil a zejména jemu
nadfizené akademické organy k véci staveji. Ackoliv dnes je jednoznacné prokazano, ze Budil pouzil bez odkazového
aparatu, ktery je ve védé naprosto standardni, nejméné tfi knih, a nadto (coz také neni zcela bézné) ,recykloval® jiz
pouzity text jedné své knihy do jiné své knihy, vedeni univerzity (dékan, a dokonce rektor) se snazi celou kauzu (a o
kauzu opravdu jde) zbagatelizovat jako ,drobné pochybeni®, za néz se autor omluvil, a zejména se pokouS$eji pfesunout
odpovédnost z vinika (Ivo T. Budil) na doc. Tomase Kaisera, ktery na druhy Budillv plagiat upozornil (o prvnim se psalo
v Sociologickém Casopise). Zcela nestoudné se mluvi o Stvanici na sluSného, ¢estného a oblibeného uditele a zejména
o snaze poskodit ,pfipadem Budil* dobré jméno Zapadoceské univerzity, na niz je profesor Budil prorektorem.

Aby bylo méné zasvécenému Ctenafi jasné, pro¢ kauza Budil vyvolala takovou odezvu, pfipomenu, ze pouziti ciziho
textu ve vlastni védeckeé praci se fidi pfesnymi pravidly a poruseni téchto pravidel je -marna slava - intelektualni kradezi.
Védecka obec je na toto poruseni mravni normy neobycejné citliva zejména dnes, kdy je k plagiatorstvi jeden dobry
motiv i dobra pfilezitost. Onim motivem je honba za poctem publikaci, podle nichz je méfena vykonnost autora - potom
néktefi jednaji podle principu ,ber kde ber”, jenom ber.

Budil se kompromitoval sam

Na ,kauze Budil* jsem zZasti osobné zainteresovan tim, Ze jsem byl pfedsedou habilitatni komise pro Ivo T. Budila v
roce 2000. Tehdy Fakulta socialnich véd UK souhlasila (po zevrubném Budilovu vysvétleni a vyjadfeni ZapadoCeské
univerzity) s tim, Zze umozni habilitaci lvo T. Budila v oboru sociologie (jako oboru pfibuzném se socialni a kulturni
antropologii, v niz jiz v té dobé pracoval).

Komise neshledala formalni divody, pro¢ by habilitaéni Fizeni nemohlo byt zahajeno. Nicméné jiz v prdbéhu fizeni
(ano, po bitvé je kazdy generalem) se ukazalo, ze predlozena habilitacni prace (habilitacni komise ji neposuzuje, to je v
kompetenci védecké rady) vykazuje jisté nedostatky, zejména se vyznaduje tim, Ze (podle jednoho z oponentt) ,velka
¢ast prace ma povahu velice dikladnych slovnikovych hesel s neuvéfitelné detailnimi popisy ¢asto pouhych historickych
epizod“ a ze v praci chybi poznamkovy aparat, ,ktery byva ve védeckych dilech, zvlasté tohoto rozsahu, obvykly“.
Habilitacni Fizeni bylo nicméné uzavieno pozitivnim doporu€enim ke jmenovani docentem. Zde je pocatek vSech dalSich
krokd, které skongily navysost smutnym a v polistopadovém obdobi vyvoje spole¢enskych véd bezpfikladnym pfipadem,
ktery Ivo T. Budila vice nez kompromituje. Svou spoluodpovédnost na ,otevieni stavidel* nepopiram, ackoliv pfimou
odpovédnost nenesu.

Druhy rozmér kauzy je odpudivy. Je to pokus pfenést odpovédnost na docenta Kaisera a jeho manzelku. At jiz jsou
vztahy obou s univerzitou v Plzni jakékoliv, je ,motivace” docenta Kaisera irelevantni a véci se netykajici: Kaiser ani
spoleCenskovédni obec &i aspon jeji vyznamna €ast nepofada zadny hon na Budila a nekompromituje Zapadoceskou
univerzitu. Budil se kompromitoval sdm a z jeho pocinu je nutno vyvodit naprosto jednozna¢né dusledky. Vedeni
Zapadoceské univerzity se ovdem muze dobrovolné kompromitovat tim, jestlize jednani jeji etické komise bude
neprihledné a nejednoznacné a nebude sméfovat pouze k jedinému tématu a problému, jimz je ,kauza Budil*.
Zdvofila omluva nestaci

Treti rozmér je obecnéjsi a tyka se prestize socidlnich véd obecné: ,projede-li* BudilGv pf¥ipad tak, jak je tomu v ¢eské
kotliné obvyklé, totiz tim, Ze vySumi do ztracena a potrestani budou nevinni, pak pljde o vazné ohroZeni prestize
socialnich véd. | kdyz se formalné nic neda revokovat, jak by si néktefi radikalové pfali, v kazdém pfipadé dnes jiz
nevystacime s zadnou zdvofilou omluvou.

A konec¢né m(j osobni pfibéh, ktery Budillv pfipad uvadi do jesté jiného kontextu. V roce 1985 jsem jako pomocny
knihovnik povéfeny evidenci diplomovych praci zjistil, ze vedouci katedry sociologie FF UK dal svym politickym
.protégé” sva vlastni skripta, ti je opsali a pfedlozili (jemu) jako diplomové prace. Kdyz jsem na tuto hanebnost (zneuziti
sluzebniho postaveni a podvod) pisemné upozornil, obdrzel jsem po dvou urgencich od tehdejSiho dékana odpovéd
v podobé otazky - jaké politické pohnutky vas vedou k tomu, Ze Spinite dobré jméno poctivého a Cestného soudruha?



V poststalinské fazi minulého rezimu jsme trpéli pfedevsim vSevladnym strachem a tim, Ze se nelze domoci prava.
Jestlize v akademické obci, ktera ma byt pfikladnou doménou eticky Cistého chovani, pfipustime, aby se lidé znovu
bali upozornit na neSvary a dokonce prokazatelné podvody, potom -lituji - jsme pfili§ velky krok (aspon v tomto ohledu)
dopredu neudélali. Z pfipadu Budilova musi byt vyvozeny zavéry jednoznacéné a kategorické, nic jiného neni pfipustné
a prijatelné.



