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Cas, ktery nas déli od roku 1989, bude urgité skvélym vyzkumnym terénem pro historiky budoucich generaci. Rychlé
cesty vzhlru a jesté rychlejsi cesty dol, mzikem nabyté i ztracené bohatstvi, vSechna ta dramata transformace, to bude
ze vzdalenosti nékolika desetileti ale material!

Budouci historici jisté nepominou pferod vysokych Skol, ktery se od toho, co se délo ve zbytku spole€nosti, zase
tak neodliSoval. Zakladni problémy dnesniho ¢eského vysokého Skolstvi jsou natolik znamé, ze nema cenu je ani
vyjmenovavat. Kauza prorektora Zapadoceské univerzity v Plzni Iva Budila, ktery byl pfistizen pfi nékolikanasobném
plagovani, vSak ukazuje na jednu zasadni véc, o niz se doposud pfili§ nemluvilo: Jaké maji eské univerzity obranné
mechanismy proti bezskrupuléznim Sibram?

Prorektor Ivo Budil je v ¢eskych socidlnich védach velmi vlivnou postavou, pfestoze jeho akademicka kariéra je
pfinejmensim podivna. Vystudoval paleontologii a paleoantropologii na Pfirodovédecké fakulté UK (1984-1990) a v roce
1994 ziskal doktorat z teorie kultury na Filozofické fakulté UK. V roce 2001 se pak habilitoval ze sociologie na Fakulté
socialnich véd UK praci Promény antropologického mysleni. Od Isidora ze Sevilly po Franze Boase. Otazku, jak je
mozné, zZe se mohl ze sociologie habilitovat nékdo, kdo tento obor nevystudoval, navic praci, kterda nema se sociologii
prilis spole€ného, nejsou dnes aktéfi tehdejsich udalosti schopni uspokojivé vysvétlit. Habilitaéni spis, ktery by do celé
véci mohl vnést jasno, 15. Cervna kdosi na fakulté socialnich véd ukradl, coz vedeni Skoly vzapéti oznamilo policii.

To hlavni vSak teprve pfijde: Budilova habilitace, kterou svymi oponentnimi posudky doporudili k pfijeti Jifi Kabele, Jan
Keller a Jaroslav Malina, nesplriuje elementarni kritérium védeckého textu: nema poznamkovy aparat. Jak je mozné,
ze to, co musi obsahovat kazda seminarni prace v bakalafském cyklu, postrada prace habilitacni? To, ze spis bez
poznamkového aparatu byl pfijat k ziskani docentury, navic v jiné discipling, je naprosto zasadnim a bezprecedentnim
zpochybnénim zakladnich védeckych pravidel.

Budilova akademicka kariéra se zavrsila v roce 2006, kdy byl jmenovan profesorem v oboru antropologie pro zménu na
PFirodovédeckeé fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Jeho védecky pfinos se vSak zda byt dost skromny. V bibliografii
na svych internetovych strankach, zachycujici obdobi po roce 2000, neuvadél zadnou studii publikovanou v zahrani¢nim
odborném periodiku, sva skripta citoval v oddile ,odborné monografie a knihy* a mezi ,plvodni prace v odbornych
Casopisech” zafadil také Clanky uvefejnéné v revui Stfedni Evropa. Kdyz byl na odbornost uvadénych knih minulou
sobotu dotazan, odpovédél, ze ,jde bezpochyby o literarni artefakty, jejichz status posoudi vzdy tim povéfené odborné
grémium®. Otazku po povaze periodika Stfedni Evropa je podle néj ,nutno adresovat jeho vydavateli“. Vzapéti po této
e-mailové vyméné upravil profesor Budil viastni internetové stranky: své prace jiz napfiklad neuvadi pod hlavi¢kou
,odborné monografie a knihy*, ale jen ,knihy*.

Zatimco Budilova védecka produkce je skromna, jeho angazma v akademickych strukturach je ohromujici. Jako
prorektor pro vyzkum a vyvoj a souc¢asné vedouci katedry antropologie na plzenské univerzité ma ¢as zasedat ve
védeckych radach sedmi fakult a akademickych Ustav(, v Sesti oborovych radach, v akademickém snému Akademie
véd a fadé dalSich komisi a pracovnich skupin.

Na celé véci je nejvice Sokujici stanovisko ZapadoCeské univerzity v Plzni, jejiz pfedstavitelé véc bagatelizuji a jesté
pfed jednanim etické komise, kterd ma véc posuzovat, se verejné stavi za profesora Budila. Dékan filozofické fakulty
Ladislav Cabada vydal 12. ¢ervna prohlaSeni, v némz se ohrazuje proti ,nepravdivym a tendenénim Gtokdm na prof.
Budila“, a vyhrazuje si pravo branit se proti nim ,vS§emi dostupnymi cestami“. O den pozdéji se za Budila postavilo celé
vedeni univerzity, které pry pfijalo jeho ,vysvétleni“ dolozené ,stanovisky renomovanych osobnosti“. Podle vefejného
vyjadreni rektora Josefa Prisi je univerzita pfipravena Budila ,chranit pfed nepodloZenymi a tendenénimi utoky“. Rektor
Prasa o celé véci dale odmita komunikovat a nechava tak bez odpovédi zejména otazku, jak hodla univerzita zajistit,
aby Budil nemohl ze své vysoké funkce ovliviiovat slozeni a jednani etické komise.

Kauza profesora Budila prokazuje, Zze u nas nebyly tunelovany jen banky a akciové spole¢nosti, ale také véda. Jde o
ojedinély pfipad? Nebo jsou mezi nami i dal$i profesofi, ktefi se habilitovali z oboru, které nevystudovali, pracemi, které
nemaji poznamky? A jak je mozné, Ze Budilovi vSe tak dlouho prochazelo? Skute¢né nelze poznat, kdyz nékdo mirné
upraveny preklad z angli¢tiny vydava za vlastni text? Akademici, odpovézte rychle, v sazce je opravdu mnoho!



