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Kazdy dobry manazer vi, Ze pravidla odménovani ovliviiuji chovani zaméstnanct. Kde chybi vztah mezi individualnimi
vysledky a odménou, chybi i motivace ke kvalitni praci. Kdyz date lidem finanéni motivaci délat zmetky, vyrobi je. To
plati v mlékarnach, automobilkach, nemocnicich a neni Zadny divod, pro¢ by tomu mélo byt jinak ve védé.

Tento zakladni fakt jako by zapadl v diskusi o financovani ¢eské védy - viz nedavna polemika Jana Zrzavého a Jifiho
Rakosnika (Ceské véda: hleda se politik, ne pfeu¢eny vyzkumnik, HN 13. Eervence; Badani nepotfebuje reformu, spis
penize, HN 18. ¢ervence).

Za kus? Nebo za kvalitu?

Spor se vede o tom, jak by se mély v budoucnosti hodnotit a platit védecké vysledky instituci. Sou¢asna metoda tzv. »peer
review« spociva v tom, Ze se komise odbornikll seznami s danym pracovistém a napiSe o jeho vysledcich »kvalitativni«
hodnoceni, které se posléze promitne do pfidélenych penéz.

Navrhovany novy systém by naopak pfidélil vysokym Skolam a Gstaviim penize podle jejich »kvantifikovanych« vysledku.
Témi maji byt pfedevsim pocty publikovanych védeckych praci -knih a odbornych €lanka. U ¢lanka by systém vyuzil
hlavni vyhoda - méfFitko kvality se neda ovlivnit. U knih by se jiZ kvalita nerozliSovala a penize by se pfidélovaly jednoduse
za kus.

Zasadni nedostatky maji bohuZel oba systémy. Ten prvni - hodnoceni komisemi - funguje v CR $patné. Nezfidka jsou za
svétovy vyzkum oznaceny i projekty prakticky bez vystupd. Obory na nizké urovni je zvykem mékce hodnotit a néktera
hodnoceni plsobi zmate¢né. Finanéni motivace ke $pi¢kové védeé je tak nedostatecna.

Druhy systém - financovani zaloZzené na poctu vystupl - kone¢né néjakou motivaci vytvari. Bohuzel je to motivace
vyrabét za statni prostfedky védecké zmetky. Problémem jsou samoziejmé knihy.

| ty mdzes byt profesorem!

Vydat totiZz dnes knihu, at’ uz ji vyda kdokoli a v jakémkoli nakladu, prohlasit ji za védeckou a zkasirovat za to pFispévek
ze statniho rozpodtu je pomérné snadné. Urcité mnohem snadnéjsi nez se pachtit s kvalitnim vyzkumem, ktery vede k
¢lankdm v prestiznich svétovych ¢asopisech jako Nature. (Ano, existuji specifické obory typu historie, kde je i ve svété
zvykem publikovat vysledky spi$e v knihach nez v ¢asopisech. Jejich financovani je tfeba fesit vyjimkou.)
Exemplarnim pfikladem muze byt m{j obor, ekonomie. PfestoZe svétova akademicka obec povazuje za méfitko védecké
kvality publikace ve dvaceti aZ tFiceti $pickovych &asopisech, v Cesku nema naprosta vétsina profesorti ekonomie ani
jeden ¢€lanek ani v jednom z vice nez dvou set védeckych ¢asopisl s tzv. impakt faktorem vydavanych mimo Uzemi
CR a SR. Habilitace a profesury jsou tak &asto udélovany na zakladé seznamu sbornikd a knih a jinych typt domacich
publikaci, po kterych v akademickém svété ani pes nestékne. Pfitom ekonomicky vyzkum u nas stat financuje skoro
vSude, kde se ekonomie vyucuje.

Dokud se penize na védu budou rozdélovat ploSné a s malym ohledem na kvalitu produkce jako dnes, nema z pohledu
ekonoma pfidavani penéz valného vyznamu a nic moc spole¢nosti nepfinese.

Nové navrhovany systém zvysi motivaci védcu ke svétovému vyzkumu. Ale musi dofesit problém s knihami. V oborech,
kde ve svété skuteéné dominuji knihy misto ¢asopisu, nezbyva nez zlstat u sou¢asného »peer review« hodnoceni.
Novy navrh kone¢né pfinasi motivaci. Bohuzel v€etné motivace vyrabét za statni prostfedky védecké zmetky.



