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Studenti Zapadoceské univerzity v Plzni si po patecnim verdiktu etického panelu své univerzity mohou Fict: Opisovat
se mlzZe, jen je potfeba to dobfe vysvétlit.

Tamni prorektor lvo Budil nékolik mésict ¢elil zavaznému obvinéni z plagiatorstvi. V patek vSak eticky panel rozhodl, Ze
se Budil Zadného nepoctivého opisovani nedopustil. A to navzdory presvédéivym dikazim a nazordm fady odbornika.
Na nesrovnalosti v Budilovych pracich upozornil jiz v dubnu profesor David Scheffel z kanadské Thompson Rivers
University. V Sociologickém Casopise tehdy poukazal na to, Ze Budil ve své knize »Za obzor Zapadu« pouzil ¢asti jeho
¢lanku, aniz je fadné citoval.

Ivo Budil obvinéni rezolutné odmitl s tim, Ze jde jen o nedorozuméni. Své prace pry nepokladal za odborné, a proto
nepovazoval za nutné dodrzet pfislusnou citaéni normu. A to pfesto, Zze az do kvétna sam Budil na svych webovych
strankach fadil zmifiovanou knihu do kolonky »odborné monografie«.

Na to také poukazuji Budilovi kritici. »Pan profesor ty ¢lanky za€al vydavat jen za populariza¢ni az ve chvili, kdy bylo
vzneseno to obvinéni. Do té doby je pokladal za odborné. V tom vidim snahu snizit zavaznost toho obvinéni, protoze je
pravda, Ze v takovych textech citace na odborné prameny ani byt nemusi,« fika sociolog Zdenék Konopasek. Rozhodnuti
etického panelu mimo jiné znamena, Ze Budil zGstane ve funkci prorektora pro vyvoj a vyzkum. Rektor univerzity Josef
PrG3a navic jiz pfed zahajenim jednani uvedl: »Univerzita za nim stoji, stejné jako za kazdym ¢lenem akademické obce.«
A dodal, Zze s Budilem spojuje budoucnost Zapadoceské univerzity.

komise rozhodla, Ze Budil opisoval, do zna¢né miry by zpochybnila celé studium sou€asné Eeské antropologie. Kladna
odpovéd na otazku, zda Budil opisoval, by navic poSkodila i jméno filozofické fakulty plzefiské univerzity, na jejimz
zalozeni se Budil podilel.

Budilovym kritikim se nelibi ani to, jakym zplisobem jednani probihala. »Kdyby nebylo jednani utajené a za zavienymi
dvefmi, ale probihalo by oteviené a na zakladé vefejné znamych podkladd, méla by akademicka vefejnost podstatné
lepsi duvod se s verdiktem komise ztotoZnit,« FikaTomas Kaiser z prazské Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity
Karlovy.

Podle néj je pate¢ni rozhodnuti jasnym vzkazem smérem ke studentliim. »OpiSe-li pFisté student bez radné citace ¢ast
své diplomky, mlze si v pfipadé postihu plnym pravem stéZovat, Ze profesorim se méfi jinym metrem,« podotyka Kaiser.



