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Ad Spole¢né prohlaseni k vyjadienim prof. Klenera

MEDICAL
TRIBUNE

28.1.2008, Prof. MUDr. Pavel Klener, DrSc. VSeobecna fakultni nemocnice

V MT 33/2007 bylo uverejnéno spole¢né prohlaseni dr. Jana Bfizy, feditele VSeobecné fakultni nemocnice v Praze,
a prof. Tomase Zimy, dé&kana 1. LF UK, k mym medialnim vystoupenim tykajicim se planovaného slougeni Ustavu
hematologie a krevni transfuze s VFN. Nemél jsem puvodné v umyslu na prohlaseni reagovat, ale kdyz se ve stejném
znéni objevilo i v Casopise ,Nemocnice®, rozhodl jsem se néktera tvrzeni v tomto prohlaseni uvedena komentovat.
Jestlize autofi prohlaseni pfijali ma vystoupeni s velkym roz&arovanim, mnohem vétSim roz€arovanim bylo pro mne
precteni jejich slov. Pfedevsim proto, Ze oba signatafi znaji detailné mé pracovni vysledky i mé moraini a etické postoje,
jez rozhodné nekoresponduiji s vytkami, které jsou mi adresovany. Je vSak mozné, Zze pouze plnili zadani, aby prokazali,
ze na rozdil ode mne manazersky neselhali. Nemohu autordm vytykat jejich souhlasné stanovisko s rozhodnutim
ministerstva zdravotnictvi, ale musim se dlrazné ohradit proti fadé nepravd, které toto prohlaseni obsahuje.

1. Aniv jednom medialnim vystoupeni, jejichz pfepisy mam k dispozici, jsem nezpochybrioval odbornou Uroven pracovist
VFEN (zpochybrioval bych tak i uroven I. interni kliniky, v jejimz Cele jsem stal 17 let). Naopak jsem opakované
zdUraztioval, Ze spoluprace mezi VFN a UHKT byla vzdy perfektni.

2. Vznik univerzitnich nemocnic jsem ve své funkci prorektora pro védu vzdy podporoval, ale chvala ministerského
navrhu mi pfipada nemistna, zejména po precteni velmi kritickych pfipominek vedeni 1. LF UK k tomuto navrhu.

3. Je pravda, e feditel VFN J. Bfiza i ja jako byvaly Feditel UHKT jsme byli informovani o rozhodnuti ministerstva propoijit
UHKT s VFN a byli jsme povéteni pFipravou vypracovani postupu tohoto propojeni a pfipravou analyzy vyhod & nevyhod
tohoto spojeni. Je-li rozhodnuto, pak jakékoli argumenty, které by eventualné prokazaly neracionalnost unahleného
spojeni, pozbyvaji smyslu. Podotykam, e vedeni UHKT se nebranilo bliz&i vazbé na VFN a navrhovalo i dal$i varianty
takového sbliZeni obou instituci, pfi kterych by nezanikla pravni subjektivita UHKT. Navrhy v&ak nebyly brany v Gvahu.
4. Integraci hematologické péce jsem navrhoval jiz pfed tfemi roky s tim, Ze I. interni klinika, ze které se postupnym
administrativnim okleStovanim stala jednooborova hematoonkologicka klinika, povahou své €innosti komplementarni
k UHKT, by mohla byt naopak pfi¢lenéna k Ustavu, aniz by 1. LF UK tuto kliniku ztratila. S navrhem vyslovil po jistém
vahani souhlas i byvaly dékan 1. LF UK prof. Stépan Svadina stejné jako byvala ministryn& zdravotnictvi doc. Milada
Emmerova. Ukazalo se vSak, Ze naklady na prestéhovani kliniky by byly neumérné vysoké, a jevilo se tedy schudnym
ponechat status quo, ktery s vyjimkou topografické vzdalenosti byl po funkéni strance bezproblémovy.

5. Zminku o mé snaze privatizovat UHKT nebo jej pfevést do FN Kralovské Vinohrady povaZuiji za absurdni nepravdivy
vymysl, proti kterému se dirazné musim ohradit.

6. Kone¢né musim odmitnout tvrzeni, shodné s vyroky predstavitell ministerstva, Ze jsem zneklidioval své pacienty.
Reakce pacientt byla naprosto spontanni, stejné jako aktivity pracovnik UHKT.

Jistou utéchou po precteni tohoto ,milého” vanoéniho darku, ktery jsem dostal jako ocenéni své 45leté prace pro VFN,
je pro mne nejen $iroka podpora vefejnosti, ale i vaZenych instituci, jako jsou Akademie véd CR, U&ena spoleénost CR,
Ceska lékarska spolegnost, vedeni Univerzity Karlovy, CLK i nékolik odbornych IékaFskych spoleénosti. Z jejich postojtl
jednoznacéné vyplyva, ze prekotné spojeni obou instituci nemuze pfinést ani odborny, ani ekonomicky profit. Je mi lito,
ze 18 let po padu totality neni mozné bez rizika a postihu formulovat jiny nazor, nez ma soucasna vrchnost.



