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Zverejnéné Zebficky vysokych Skol vychazeji z mnoha kritérii - ke kazdému je tfeba sesbirat data a pfifadit jim né&jakou
vahu. Ktery parametr je dulezitéj$i? Pokud byste o tom nechali diskutovat akademiky, budou nad tim sedét dodnes.
Redaktofi HN polozili na stlil néco, co zdaleka neni dokonalé, ale da se o tom diskutovat.

Loni zebFicek Ceskych vysokych Skol uvefejnila MF Dnes. Autor tam vychazel z prostého kritéria (poc€et publikaci v
mezinarodnich védeckych ¢asopisech déleny poctem student(i). Oba Udaje jsou dohledatelné ve vefejné pristupnych
databazich, navic védecky vystup u vysokych $kol hraje vyznamnou roli. Pomérné snadnd metoda, poskytujici
jednoduchou informaci.

Bohuzel v§ak autor ani toto nezvladl a nedokazal zjistit spravné pocty publikaci na jednotlivych fakultach, vysledky pak
byly zkreslené u nékterych Skol tfeba 60% chybou. Takovy ZebFicek je k ni¢emu. Pfi hodnoceni védy vyuzily HN databaze
spravované vladni Radou pro vyzkum a vyvoj (RVV). Ta kazdy vysledek oboduje (bodovani vyjadfuje poptavku statu
po urcitych vysledcich - nejvy$e jsou hodnoceny mezinarodni patenty) a body scita pro jednotlivé fakulty. Kazdy si pak
muze zjistit, jak je ktera Skola védecky vykonna. V tabulce RVV jsou jednotliva pracovisté sefazena podle toho, kolik
bodl vygenerovala z kazdého milionu korun uréenych na vyzkum.

K dispozici tak jizZ mame zebficky, které vystihuji jednu stranku dané Skoly &i instituce - jak efektivné zhodnocuje verejné
prostfedky na vyzkum a vyvoj. Nejlépe se umistil ten, kdo vytvofil za malo penéz hodné (védecké) muziky. Autofi HN
dali pfednost jinému pfistupu -mnozstvi vysledkd z tabulek RVV vzali jako jeden parametr a za druhy zvolili mnozstvi
vysledkud vztazené na jednoho pracovnika. Podle prvniho kritéria vitézi velké instituce produkujici velkou masu vysledki,
podle druhého Skoly zaméstnavajici védecké Sampiony s nadstandardni publikacni aktivitou. V tabulce se pak objevil
jakysi primér z obou téchto kritérii.

Ktery pfistup je lep$i? Pokud by instituce jednoho dne zacaly brat podobné tabulky vazné a soutézily o lepSi umisténi,
metoda vysledkl na hlavu by je tlacila sniZzovat stavy lidi a produkovat drahy vyzkum »outsourcingem«, kdezto metoda
RVV je motivuje produkovat hodnotné&jsi vysledky hospodarnéji. Z hlediska statniho rozpoctu je to lep$i, ale jisté ne zcela
idealni - relativné Iépe dopadnou teoretické obory. Pokud bych byl ale vé&dychtivy student poohliZzejici se po dobrém
pracovisti, maji kritéria HN svUj smysl - Iépe je jit tam, kde se toho hodné vytvofi a zaroven je tam vysoka koncentrace
nadprimérné Sikovnych lidi.

Nyni slabiny. Problematické je srovnavani v oblastech, kde nejde jen o jednooborové fakulty (napf. u chemie). DalSi
slabinou zebfi¢kd HN je jejich nizka transparentnost. U hodnoceni RVV vim pfesné, co musim udélat, abych mél pristé
o deset bodl vic. To zde bohuzel zfejmé neni - Skoly se sefadi v kazdém kritériu a pak ocisluji body. Nereflektuje to
velikost naskoku, neda se to pouzit pro srovnani se zadnou zahrani¢ni Skolou.

Co? je $koda, protoZe na$im prostorem nema byt jen CR.
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Slabinou Zebfi¢ku byla jejich netransparentnost. A také nemoznost poméfovat kazdy rok zlepSeni ¢i zhorSeni Skoly.
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