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technologie. Takové vnimani se v8ak bohuzel z pfedstav dokumentd ministerstva Skolstvi postupem doby zcela vytratilo.
Hle, ¢lovék plasticky

Experti zjevné sami nemaji jasno: dvé Bilé knihy to potvrzuiji.

Ta prvni (z roku 2001) predklada Narodni program rozvoje a vzdélavani v Ceské republice; ta druha (z kvétna 2008) je
koncepc¢ni a strategicky dokument Bila kniha terciarniho vzdélavani. Zdalo by se, Ze jedna bude navazovat na druhou,
avSak po precteni se spiSe zda, ze druha vznikla na troskach té prvni.

Protoze vSak jde o reformu celého Skolstvi - ktera znamena hluboky zasah do Zzivota celé spole¢nosti a uruje jeji
budoucnost - je trapné, neni-li zfejmé, co skutec¢né plati. Narodni program se zastituje Komenskym, klade ddraz na
»plastiCnost« €lovéka, dovolava se kulturnich a moralnich hodnot, kulturnich tradic a vychovy k multikulturalité. AvSak
spolecnost znalosti, kterou proklamuje Bila kniha terciarniho vzdélavani, na tyto cile zcela rezignuje, protoze nabizi
jediné: kritérium ekonomické navratnosti, jehoz modelem je technologicka aplikace védéni, a racionalni produkci nalezité
zpracovanych lidskych zdroju.

Cesta do »klientovy« duse

Nova Bila kniha uz ani neuziva slova »student«, protoze je nahrazuje politicky korektnim terminem »klient«. Sice v
obecné roviné mluvi o potfebé rdznych druht instituci »s rozdilnymi aspiracemi, vizemi a cili«, ale tuto proklamaci dale
popira jednoznacéna orientace na tésnou vazbu mezi zaméstnavateli a systémem vzdélavani, ktera se ma promitnout
do zpusobu financovani a fizeni vysokych $kol.

Autofi druhé Bilé knihy si snad ani neuvédomuiji, Ze jejich projekt je €asto monumentem byrokratické nesmysinosti, jez
se s rozpory vyrovnava velmi jednoduse metodou »na jedné strané - na druhé strané«.

Na jedné strané maji o potfebach rozhodovat zaméstnavatelé a pozadavky primyslu. AvSak na strané druhé je Zadouci
omezit pfili§ ucelovou pripravu absolventl pfimo podle poZzadavkl jednotlivych partnerd, ktera by mohla vést az k
deformaci vzdélavani jako takového. Na jedné strané by instituce mély tésnéji spolupracovat s »aplikac¢ni sférou a
dalSimi subjekty«. Zaroven na strané druhé je tfeba vice otevfit samostatné rozhodovani instituci o jejich vnitfni strukture
a profilaci.

Vzdélani a ornament

Ocividné rozporné formulace nesvédci jen o tom, Ze fe€i o kulturnich a moralnich hodnotach maji pouze dekorativni
funkci, nybrz pfedevsim o tom, Ze autofi zde pracuji s primitivni rovnici: pramenem inovaci je technologie a skoly s ni
musi drzet krok; zajem finanéné silnych firem je urcujici silou vyvoje spole€nosti, vSe ostatni je nadstavba.

Jinymi slovy je to zplsob jak postavit tisicileté principy univerzity Uplné na hlavu. Vrcholem logiky »na jedné strané -
na druhé strané« je pak odstavec o stabilizaci systému financovani: na jedné strané ma byt poskytovani financnich
prostfedkl vazano na »prvofadé druhy vysledkl v oblasti zakladniho a aplikovaného vyzkumu a vyvoje«, coz
predpoklada racionalizaci hodnoceni vysledkUl a z ni vychazejicich »algoritmi vypoétu institucionalni podpory«.



Na strané druhé je ale také »nutné podporovat objektivné existujici specifika nékterych spolecenskovédnich,
humanitnich a uméleckych oborl«, coz vede k doporuéeni pfiznat zvlastni podporu oborim pecujicim o kulturni dédictvi
a rozvoj umeéleckeé c¢innosti na vysokych Skolach.

Vzhledem k marginalni zmince o téchto oborech je zfejmé, Ze vSe, co se takto ocitlo »na druhé strané«, ma raz néjakého
zdobného ornamentu. Bila kniha terciarniho vzdélavani sice s jistym udivem pfipousti, Ze i za sou¢asného stavu
vysokého skolstvi existuji obory s mezinarodni povésti a ze k nim patfi rovnéz ty, které se péstuji na uméleckych skolach
a humanitnich fakultach. AvSak tento fakt jeji autofi chapou spiSe jako evoluéni kuriozitu. Nic jiného jim ani nezbyva:
prinos umeéleckych a humanitnich obor( pro spole€nost neni navzdory mohutnému rozvoji pocitacu ani kvantifikovatelny,
ani algoritmizovatelny. A experti patrné tusi, Ze poptavka po kulturnich, moralnich a duchovnich hodnotach ze strany
primyslu je stale dosti chaba.

Do jaké miry ji mUze ozivit ustaveni novych spravnich rad univerzit, v nichz budou kromé védcl zasedat i zastupci firem
a byznysmeni, je vskutku otevienou otazkou.

Na druhé strané...

Expertim téZko radit, z definice maji monopol na znalosti. Snad se ale druha strana muze ozvat alespon s drobnou
poznamkou.

Naptiklad zku$enost Filmové fakulty AMU ukazuje, Ze jejich model neni jediny mozny. FAMU dnes patfi ke svétové
uznavanym $kolam, pro zahraniéni studenty (klienty) ma akreditovanou vyuku v angli¢tiné a poptavku po ni pfevazné ze
zapadni Evropy a USA nestaci saturovat. Vénuje se stejné praktické vyuce jako teorii, tedy vyzkumu v nejsir§im slova
smyslu. Coz by nebylo mozné, kdyby nebyla »inovativni«.

Avsak, jak jeji pfiklad ukazuje, pramenem inovaci - to jest tvofivého uplatiovani znalosti - je pfedevdim schopnost
kriticky reflektovat a predjimat vyvoj spole¢nosti, nabizet alternativy a ucit odpovédnosti k sobé i za vysledky vlastni
prace (véetné odvahy k riziku).

Pouze timto zplisobem, ktery odpovida jejimu specifickému zamérfeni (a ktery je srovnatelny i s tim, éemu se vénuje
pfevazna ¢ast obort humanitnich fakult), pIni kol vefejné sluzby, ktery je pro ni samozfejmosti.

Kdyz tak zbude Komensky

Kultura je pro spole¢nost nejméné tak dulezita jako technologie, nikoli vSak ve smyslu dekorace, nybrz jako misto
spoleCenské sebereflexe. A tedy vzniku védomi pospolitosti, sounalezitosti, solidarity i kulturni ¢i narodni identity.

Zel, pravé tato zékladni kulturni kompetence expertiim na technologii vzdélavani zcela chybi. Ani se tim neznepokojuii:
kdyz by se jim totiz podafilo zlikvidovat vétSinu toho, co se v jejich mySleni ocitlo »na druhé strané«, vzdycky jim tam
pfece zbude Komensky.

Nova Bila kniha uz ani neuziva slova »student«, nahrazuje jej politicky korektnim terminem »klient«.



