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CESKY ROZHLAS
26.11.2008, 17:30, porad: Dvacet minut Radiozurnalu

Martin VESELOVSKY, moderator

Z pohledu prezidenta republiky Vaclava Klause udélal dnes Ustavni soud tragickou chybu. Neshledal rozpor mezi
Lisabonskou smlouvou a ¢eskym ustavnim pofadkem a jesté to pry odtvodnil laicky a do zna&né miry politicky. VIada
Ceské republiky mize byt spokojena, parlament se pfipravuje na projednavani Lisabonské smlouvy, ktera je nastupkyni
neuspésné evropské ustavni smlouvy. Vyhrady k ni jsou v tuto chvili jiz jasné formulovany, stejné tak i souhlasna
stanoviska. Smlouva nebude mit s velkou pravdépodobnosti problém v Poslanecké snémovné, t€zko ovSem fFict, jak se
k ni postavi horni komora ¢eského parlamentu. A nakonec zbyva jesté nejvétsSi neznama, podpis prezidenta. | o tom
bude dnesnich Dvacet minut Radiozurnalu, Martin Veselovsky vam od jejich mikrofonu pfeje dobry podvecer. Dnes je
mym hostem dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, profesor Ales Gerloch.

Dobry den, pane dékane.

Ale§ GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Dobry den.

Martin VESELOVSKY, moderéator
Bylo na tom p¥ipadu posuzovani Lisabonském smlouvy eskym Ustavni soudem néco zajimavého pro vas z pravnického
hlediska?

Ale§ GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Urgit, protoZe to byl prvni ptipad, kdy Ustavni §oud projednaval soulad mezinarodni smlouvy s ustavnim pofadkem.
To bylo zaloZeno novelou Ustavy od roku 2002. U&innou byly dva pfipady, které byly odmitnuty, takZze poprvé meritorné
se vlastné tato véc fesila.

Martin VESELOVSKY, moderator

To znamena, Ze pravniky a feknéme teoretiky prava bylo celé to projednavani peclivé sledovano?

Ale§ GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
Urgité, protoZe tam je fada zajimavych ukézek procesnich, ale i vécnych. Je zajimavé, jak Ustavni soud nékteré otazky
ne zcela jednoznacné vyiesil.

Martin VESELOVSKY, moderator
Téch patnact Ustavnich soudcu, ktefi se sedm mésicl od podani onoho senatniho navrhu na pfezkum téch ¢&asti
Lisabonské smlouvy, tak téch patnact ustavnich soudcd se rozhodlo jednomysiné, jednohlasné. Je to prekvapivé?

Ale$ GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Je to zajimavé ve vztahu k nalez(im, které byly v poslednich mésicich, kde naopak pomérné ¢asto se rozhodovalo velmi
tésné. Toto je samozfejmé jiny pfipad. Ja bych mozna zduraznil pro posluchace, Ze dokonce v Ustavé je pro toto Fizeni
vy&lenéno zvlast do zvlastniho odstavce Clanku sto osmdesat sedm, takze je dokonce UplIné jakoby specifickym typem



fizeni, které je dosti vyjimecné. Da se predpokladat asi do budoucna. Takze tady samoziejmeé je fada atributll, které
vede k takovému rozhodnuti jednomysinému. Sam jsem ¢ekal, Ze pfeci jenom né&jaké minoritni stanoviska mohou byt,
takze je to skutedné& mozna do jisté miry prekvapivé, vzhledem, jak Fikam, k urgitému rozdéleni Ustavniho soudu, jak
se zda, v rozhodovani v nékterych klicovych nalezech, které se ovSem tykaly samoziejmé& zakonu a tykaly se tedy
vnitrostatni politiky. Tady je mozné, Ze svaiji roli sehralo i to, Ze Evropa se na nas diva a Ze tedy to ma prosté SirSi nez
vnitrostatni vyznam.

Martin VESELOVSKY, moderator

To se samoziejmé dostavame k tématu, které bude také pfedmétem téchto dvaceti minut. A to je feknéme, okolnosti, za
jakych Ustavni soudci rozhoduiji o dané véci a Feknéme, jejich ptipadna ovlivnitelnost a ted ne s néjakym pejorativnim
nadechem, ale napfiklad uz jen to, ze se na nas Evropa diva, protoze jsme jednou z poslednich zemi, ktera se jasné
nerozhodla, co se ratifikace Lisabonské smlouvy tyée. Myslite si, ze zkugenosti s Ustavnim soudem, Ze toto pravdu
muze byt véci, ktera téch patnact Ustavnich soudct muze ovlivnit, natlacit je trochu ke zdi?

AleS GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
Spié bych Fekl, Ze asi ne. Ze samozfejmé asi kazdy zvaZuje urcité konsekvence, ale tady je tfeba zase si uvédomit, ze
Ustavni soud nerozhoduje o ratifikaci nebo neratifikaci.

Martin VESELOVSKY, moderator

To rozhodné.

Ale§ GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Cili on ani netika, ted klidn& to muze jeté dal dopadnout tak, Ze nebude souhlas v jedné z komor parlamentu, jak uZ jste
naznacil, nebo v obou, nebo prosté nebude ratifikovano. Ale tady se posuzuje skute¢né ta otazka zasadniho souladu. A
zase by to, kdyby se feklo, neni zde soulad, tak tady jsou moznosti potom, jak nesoulad odstranit, zejména tedy, pokud
by se jednalo o relativni diléi otazky zmény nékterych Ustavnich ¢lanku.

Martin VESELOVSKY, moderéator

Pane profesore Gerlochu, ta skupina senator(i, ktery, tu§im v dubnu tohoto roku podali podnét k Ustavnimu soudu, tak
ona specifikovala Sest vyhrad, nebo feknéme, Sest pochybnosti o urgitych mistech v Lisabonské smlouvé, jestli jsou
pravé v souladu s ¢eskym Ustavnim pofadkem. Je tedy mozné, a to se ptam na vas odhad, je mozné, Ze ted jesté nékdo
dal$i, napfiklad ze zakonodarcl poda podnét dalsi k Ustavnimu soudu na pfezkum jinych ¢asti Lisabonské smlouvy?

AleS GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Ja bych to spi$ nepredpokladal. Tady bych jen upFesnil, Ze to podal Senat jako organ. Ted je$té muze ta minorita néjaka,
ktera prohraje eventualné hlasovani dat navrh pfed ratifikaci, ovSem musela by pfijit s novymi argumenty a vzhledem k
tomu, jak ta argumentace vypadala, tykala se nejen fady ¢lank( a fady konkrétnich otazek, ale tykala se vlastné i téch
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, to znamena takzvaného materialniho jadra Ustavy, tak tam uz
je to tak generalni rozprava, bych fekl, ze tézko fici, ze by néco nepokryla. Mze se objevit néco nového, ale spi$ bych
fekl, ze ne. Protoze nakonec si jeS$té uvédomme, Ze U€astniky jsou vedle Senatu, ktery byl navrhovatelem, Poslanecka
snémovna, vlad, prezident republiky. Cili v8ichni ti hlavni aktéfi, &ili v zasadé pfipada v Uvahu zejména néjaka minoritni
skupina poslancu nebo senatoru, ktera by jaksi nebyla spokojena s tim, jak rozhodne komora a bude se snazit znova
mozna tfeba jenom zdrzet ten ratifikacni poroces.

Martin VESELOVSKY, moderator

Pojdme ted, prosim, k té vyhradé, ktera zaznéla, zejména z Ust prezidenta republiky Vaclava Klause praveé v&era pfi tom
vefejném slySeni pred Ustavnim soudem, které z jeho pohledu trvalo kratkou dobu. Trvalo vice nez dvé a pl hodiny.
On naznadil, nefikal to zcela explicitné, ale naznacil, Ze neni vylou¢eno, Ze Ustavni soudci jiz maji svUj nazor, fekl bych,
pevné utvoreny, zZe je pfipraveny nékde, ze tam lezi a Ze to verejné slySeni je jen divadylko pro lidi, abych to fekl hodné
lidové. Z vasi zkuSenosti, je mozné, ze to tak je?

Ale$ GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Ja bych nesouhlasil s tim zavérem, Ze to ve smyslu je divadlo. Pokud tedy obecné nefekneme, Ze jako jednani pfed
soudem jakymkoliv je do jisté miry divadlo, protoze jisté i tam ten soudce ma uz né&jaky pracovni nazor v jakémkoliv
fizeni tfeba o ureni vlastnictvi nebo rozvod manzelstvi se musi seznamit s navrhy vyjadfenimi protistrany tfeba s
n&jakymi znaleckymi posudky a tak dale. Cili i tam, kde je prost& ustni jednani, tak by tam nemély byt Giplné najednou
nové informace, které nikdo pfedtim netvrdil a pokud budou, tak velmi ¢asto to pak mlze vést k preruseni fizeni a



odroceni, protoze je obtizné rozhodnout hned a tim spiSe to plati tady. Ten navrh byl podan v dubnu, Cili tady byla fada
meésicu, bylo dopfedu signalizovano, Zze budou zpracovavany néjaka expertni stanoviska, Ze budou soudci zvazovat fadu
téch argumentd, které se objevily nejen v navrhu Senatu, ale pravé vyjadieni prezidenta republiky, viady, Poslanecké
snémovny. To znamena, Ze tady byl asovy prostor pro fadu Uvah, diskusi, pisemnych podklad(, které se analyzovaly
a je tedy jasné, a to plati nejen pro toto fizeni, Ze vzdy je pfipravena pracovni verze nalezu, pokud by obvykly postup
je ten, Ze po nékolikahodinové prestavce se potom ten nalez vyhlasi. Cili se do n&j zapracuje to, co se objevilo tfeba
néjaké nové argumenty anebo néjaké skutkové véci, jsou-li ve hfe a je-li to mozné, je snaha ten samy den to uzavfit
tfeba s odstupem tfi, &tyf hodin. Tady to naopak byla ta prestavka viastné del$i, ale rovnou bych si tedy troufl tipnout. Ze
prosté byla néjak dopracovana ta verze, ktera byla pfipravena. Jisté nikdo neni schopen béhem nékolika hodin napsat
prosté promyslené oduvodnéni rozhodnuti.

Martin VESELOVSKY, moderator

To, e laici, ktefi se nechodi divat na webové stranky Ustavniho soudu kaZdy den a nemaji dopodrobna nastudovano,
jak funguje Ustavni soud, Ze nevi pfesné, co které slySeni znamena, jak rozhoduje patnact Gstavnich soudct v plénu a
tak dale, to je celkem pochopitelné. Veera prezident republiky minimalné v tom relativné ostrém jaksi ohrazeni se vigi
predsedovi Ustavniho soudu Rychetskému, tak vypadalo to, Ze je opravdu nespokojen s tim, Ze to sly$eni bylo kratké
a Ze se Ustavni soudci na nic téch, ktefi vystoupili se svymi nazory, neptali. Jak to hodnotite jako pravnik?

Ale§ GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Moje zkusSenost je, Ze nékdy, protoze jsem €asto zastupoval v rliznych vécech podani navrhl na zruSeni zakon( nebo
jednotlivych ustanoveni, Ze nékdy skutecné nejsou zadné dotazy a nékdy se rozvine urcita diskuse nebo jsou dotazy.
Ale tady v podstaté zase nelze oekavat, ze bude probihat néjaka jakoby slovni argumentaéni prestielka. Skute¢né ty
dotazy sméfuji k ujasnéni si néCeho, co nebylo jasné nebo jednoznaéné.

Martin VESELOVSKY, moderator

A neni to povinnosti Ustavnich soudcu?

Ale§ GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Urcité ne, uréité ne. Cili a je to docela i bézné, znovu fikadm, toto je fizeni o souladu mezinarodni smlouvy s Ustavnim
poradkem, je to néco nového. Ale tady bych ja to hodnotil tak, Ze z pisemnych podani a ustnich projev soudci neméli
Zadné pochybnosti o argumentech, které byly pfedneseny. Nepotifebovali si nic ujasfiovat, doplfiovat dale, protoZe tady
nejde o skutkové dokazovani, kde by tedy nékdo byl né&jak vyslychan, aby tedy néco doplnil. A tady to prosté nehrélo
roli a ty argumenty byly pfesvédcivé doloZeny, takZze v tomto sméru bych fekl, Ze je to plus pro osoby, které vystupovaly,
Ze tedy jejich podani bylo jasné, argumentacné prosté prehledné a srozumitelné.

Martin VESELOVSKY, moderator

Rika zatim ve Dvaceti minutdch RadioZurnalu profesor Ale$ Gerloch, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
Mistopredsedkyné Ustavniho soudu pani Wagnerova véera také kromé jiného médiim Fekla. Ustavni soud byl do procesu
vtazen jesté pfedtim, nez probéhly politické debaty v parlamentu. V tom ja vidim velky problém soucasné pravni Upravy.
Povazujete, pane profesore, to za tak Spatné, Ze ten sled udalosti byl takovy, ze cela ta mezinarodni smlouva neprosla
nejdfiv parlamentem, at uz by to dopadlo jak by to dopadlo a teprve pak by se ji zabyval Ustavni soud?

AleS GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

No, formalné ta Uprava tomu nebrani. Ale je to vlastné nepfimo to z toho plyne, Zze snémovny dal jednat nebudou. Tam
totiz plati, Ze nelze ratifikovat do doby, nez rozhodne Ustavni soud, a pokud by fekl, Ze je rozpor, nelze ratifikovat do
doby, neZ je rozpor odstranén. To provadi prezident republiky. Cili teoreticky tady jako nespravné se nékdy mluvilo o
preruSeni projednavani Poslanecké snémovny a Senatu. Nevim, mozna Ze si formalné odhlasovali, Ze to tedy prerusuji
usnesenim, ale to neplyne ze zakona o Ustavnim soudu, ale zjednacich fad(, protoZe jinak oni jednat mohli dal, nicméné
prost& méli zato, Ze asi je tfeba vyvijet, coZ je celkem logické, jestli je tady Gstavnost nebo neni, jaky je nazor Ustavniho
soudu v této roviné, protoze Ustavni soud skuteéné nefesi ty politické konsekvence, jestli to chceme nebo nechceme.
To je véc skute€né rozhodnuti parlamentu a prezidenta republiky. TakZe ja bych Fekl, Ze ta Uprava samozfejmé by mohla
byt jina, ale nemiZe byt nebo v detailu jina, ale nelze pfedpokladat, Ze by to byla nasledna kontrola, Ze se nejprve néjak
ratifikuje a potom bude Ustavni soud teprve rozhodovat, protoZe to by bylo samoziejmé pozdé. TakZe tady v podstaté
jediné by pfipadalo v Gvahu, Ze nejprve to musi ty komory uzavfit. Ale zase bych pfipomnél jednu véc, v tomto pfipadé
to podala sama komora a mlze to podat bud Poslanecka snémovna nebo Senat a pak je logické, Ze tato komora urcité
o tom dal jednat nebude, jestlize ma vétSinové pochybnosti, ale jina situace by byla, kdyby to podala néjaka minoritni
skupina. Ta to muze podat az poté, kdy urcitd komora to uzavre to projednavani, takze to by byla jina situace, ale ta
tady konkrétn& nenastala nebo prezident republiky. Ten se m(iZe obratit na Ustavni soud teprve, kdyZ neni takto jako



protistranou, kdyz je véc mu dana k ratifikaci Cili jako posledni. Takze tam by byla ta situace skute¢né, kterou mate na
mysli, Ze by obé komory souhlasily a prezident republiky by to podal jako svudj navrh. Tam by skute¢né uz ta politicka
debata probéhla, ale prosté se stalo to, Ze to podal Senat.

Martin VESELOVSKY, moderator

Vly jste, pane dékane, mluvil o tom, Ze Ustavni soud nezajimaji politické konsekvence. Na druhou stranu v tom citatu,
ktery ja jsem uZ fikal, to znamena, z Ust soudkyné Elisky Wagnerové, ktera Fika: Ustavni soud byl do procesu vtaZen.
A kdyz vezmeme, Ze Lisabonska smlouva je sice mezinarodni smlouvou, feknéme klasickou, ale na druhou stranu je
vrcholnym politickym tématem nejen v Evropé, ale samoziejmé i u nds, a kdyZ vezmeme o nékolik mésicli zpatky témata,
kterymi se Ustavni soud zaobiral z podnétu t&ch &i on&ch politikli jako napfiklad jedenact paragrafi zakoniku préce,
coZ jsou opét vrcholné politicka témata. Tak nestava se z Ustavniho soudu opravdu jakasi instituce, ktera posvécuje tu
jedny a tu jiné kroky politik(i a dava jim vétsi ¢i mensi vahu?

Ale§ GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Ustavni soud se pohybuje mezi pravem a politikou. To je nesporné. Cili ja to nemyslim v tom smyslu, Ze by se nemé&l
zajimat o politické konsekvence, Ze to nema zadné politické konsekvence, Zadné dusledky. To ma samozfejmé. Tady ale
rozdil, Ze pokud jde o zakony, je to nasledna kontrola Ustavnosti, €ili ten zakon uz je platny, obvykle i u€inny, postupuje
se podle néj a je zruSen nebo obvykle néktera ustanoveni, tady vlastné skute¢né to bylo ve fazi, kdy ta oficialni politicka
debata jesté neprobéhla a porad podle mé plati, pfedpokladam, Ze to spiSe nenastane, ale pofad plati, Ze kazda z téch
komor muze vyslovit nesouhlas a Ze tedy eventualné nedojde k ratifikaci, protoze to, Ze to neni v rozporu s Ustavou ta
Lisabonska smlouva, jesté nevylu€uje, Ze prosté pfislusné politické organy nebo Ustavni organy nebudou s ni souhlasit.
Ato je to, co by vlastné ten Ustavni soud nemélo zajimat a on to také asi ani by nemél nijak ovliviiovat. Cili tady skute&né
se jenom Feklo, v uvozovkach, jenom ja to chapu, Ze samoziejmé to ma velky vyznam, ale feklo se, Ze nebrani nic tomu,
aby se ratifikovalo z hlediska Ustavniho poradku Ceské republiky.

Martin VESELOVSKY, moderator

Ja jsem svoji otazkou mozna sledoval o néco oblast, ktera je o néco vedle od Lisabonské smlouvy. A to je to, ze Cisté z
kvantitativniho hlediska to minimalné v poslednich zhruba osmi letech vypada, Ze politici &im dal vice pouzivaji Ustavni
soud jako urcity, feknéme, klacek Ci velky argument, Ze pokud nesouhlasi vyrazné s né¢im, co déla at uz opozice nebo
vladni politicka garnitura, tak pojdme to napadnout u Ustavniho soudu, pojdme nechat Ustavni soud, aby vytkl ten
verdikt a pojdme doufat, Ze se tam najde néco, co se Ustavnim soudcdm nebude libit a my to pouzijeme jako nase velké
politické téma posvéceni toho naseho nazoru. Tak ma viibec Ustavni soud moznost se tomuto branit jako napfiklad ty
podnéty prosté nepfijimat?

AleS GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

No, to si myslim, Ze nema, protoZe to je zakotveno pfimo v Ustavé. Cili ten zaklad je samoziejmé v Ustavni Gpravé,
véetné rozsahu plsobnosti Ustavniho soudu, protoZe ne vude je tak $iroka jako u nas, ne véude je to postaveni tak
silné a podobné. Ale v zasadé zase kdyz to zjednodusime, tak miiZeme fici, Ze je to evropsky trend poslednich desetileti.
Ustavni soudnictvi jeho role, ochrana ustavniho charakteru statu a tak dale, to je v zasadé véude ve vSech srovnatelnych
demokratickych statech Evropské unie a i mimo Evropskou unii. Ale to mifi troSku jinam. TotiZ je otazka, jak se pfijimaji
urcité zakony? Pokud ten zakon se pfijme tésnou vétSinou, nebo dokonce tak, Zze Poslanecka snémovna souhlasi, ale
proti je Senat, prezident, pak se to stojedni¢kou pfehlasuje.

Martin VESELOVSKY, moderator

Pretlaci.

AleS GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Ano, Zze nékoho pfivezou jesté atd. Tak citi i vefejnost, nejenom samoziejmeé ty politické strany, protoze reprezentuji
urcité politické zajmy urcitych skupin ob&ant, tak vSichni vidi, Ze je to skute¢né slaby zakon a tim spis$ vidi moznost, jak
to zvratit mimo jiné tedy touto cestou, ktera je tedy legitimni i Ustavni. Takze samoziejmé, pokud by ty zakony ted to
troSku mozna je naivni, ale ve své vétSiné byly schvalovany silnou vétSinou. Byly jaksi konsensualné zakotveny, tak se
vlastné t&Zko bude nékdo hledat, kdo to da anebo to bude skute&né problematické, aby to obstalo v Ustavnim soudu.

Martin VESELOVSKY, moderator

Jen pFipominam, Ze poslouchate Cesky rozhlas 1 RadioZurnal, poslouchate Dvacet minut RadioZurnalu a mym dnesnim
hostem je dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, profesor Ales Gerloch.

Vy jste urcité se zajmem také poslouchal vEerejSi argumentaci zejména z Ust prezidenta republiky Vaclava Klause a
také vicepremiéra Ceské vlady pro evropské zalezitosti Alexandra Vondry. Zaznélo tam néco nového? A ja ted umysiné



mifim k tomu, co asi z vaSeho pohledu jako pravnika neni nové, ale to je ten termin materialni podstata té mezinarodni
smlouvy, té Lisabonské smlouvy, miizete vysvétlit pro posluchace Ceského rozhlasu, o co viastné konkrétné jde?

AleS GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Tak je to pojem, ktery neni UpIné novy, ale mate pravdu, Ze urCité neni v SirSi vefejnosti néjak vniman nebo zazity. Jedna
se o materialni zaklad ustavni upravy nasi. Cili to materalni jadro Ustavni Upravy, které Ustavni soud vidi ve smyslu
formulace ¢lanku 9 odstavec 2 ustavy v tom, ze jsme demokratickym pravnim statem a ze tedy podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu jsou nezménitelné podle &lanku devét odstavec 2. Cili ty atributy demokratického
pravniho statu pfedstavuji materialni jadro Ustavy. Materialni v tom smyslu, Zze u nas neni na rozdil od tfeba némecké
Ustavni Gpravy fe$eno, kde presné v kterych &lancich Ustavy tyto atributy jsou vyjadieny. Cili o to maze byt urgity spor,
jestli urcita zasada nebo Uprava uz se tyka toho materialniho jadra nebo ne a ta argumentace potom vychazi z nékterych
nalezi Ustavniho soudu, ktery na toto upozornil v souvislosti s pfesunem pravomoci na Evropskou unii, ke které do$lo
uz na zékladé smlouvy o pfistoupeni. Resi to nalezu o cukernych kvotach, evropském zatykacim rozkazu a nékterych
jesté dalSich nalezech a tam pfiSel s tim, ze takovy pfesun pravomoci musi probihat ustavné konformnég, to znamena,
mezinarodni smlouvu, ktera je schvalena tfipétinovou vétSinou v obou komorach nebo v referendu, ale i tam je pak tfeba
vzdy pfi vykonu sledovat, zda neni ten vykon pravomoci uz Evropskou unii, kde jsme se sami jakoby omezili, neni v
rozporu s tim materialnim jadrem, s t€mi zdsadami nebo podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu. A
v té argumentaci tady se to objevuje tak, Ze ta Lisabonska smlouva, pfestoze dochazi k ur€itému posunu, posiluje se
integrace, zejména se zavadi nékteré organy nebo hlasovani, to jsou asi hlavni prvky. Takze to neni v rozporu s témi
podstatnymi naleZitostmi demokratického pravniho statu. Pokud by to bylo, tak by vlastng Ustavni soud Fekl, pozor, to
neni mozné.

Martin VESELOVSKY, moderator

Tak to byl zavére€ny, feknéme, pravnicky exkurz do hlubin nejen Lisabonské smlouvy. Jak uz bylo fe€eno na zaatku,
tak ob& komory Parlamentu Ceské republiky ted &eka projednavani této mezinarodni smlouvy a Cesky rozhlas 1
RadioZurndl bude samozfejmé sledovat, jak Lisabonsk& smlouva v ¢eském parlamentu dopadne. Mym hostem ve
Dvaceti minutach byl dékan pravnické fakulty, profesor Ale$ Gerloch. Dékuji za vas$ ¢as a na shledanou.

Ale§ GERLOCH, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Také dékuji za pozvani, na shledanou.

Martin VESELOVSKY, moderator



