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Komentare

Nestavte zakladni vyzkum proti aplikovanému. Jsou to siamska dvoj¢ata. Jedno bez druhého
nepfezije. Lubomir Lizal z CERGE se sice v textu Vysoky trojskok do dalky o ty¢i (HN 2. Eervence) snazil vysvétlit, pro¢
by mél stat omezit podporu aplikovaného vyzkumu a vyvoje. Jeho argumenty je vSak tfeba zpochybnit.

Zatnéme dvéma nejkfiklavéjsimi omyly. Autor napfiklad piSe, Ze v pfipadé patentu ,jde o véc s jasnym efektem a proto
neni divod utapét v aplikovaném vyzkumu vefejné prostfedky, kdyZ jde o sektor lakavy pro privatni investory”. Néco
takového miZe ale napsat jen ¢lovék, ktery toho o patentech moc nevi.

Zfejmé nikdy zadny neobhajoval u soudu, nepokousel se ho prodat ani se nesnazil vymahat nadhrady za jeho naruseni.
Jinak by védél, Ze soudni spory o patent se tdhnou nékolik let, stoji v prGméru paldruhého milionu eur a neni
predvidatelné, jak dopadnou.

Bez patentu na rozum Zadat o patent je obchodni rozhodnuti, které nema nic spole¢ného s kvalitou a originalitou
vynalezu. Jde o posouzeni, zda vydélam vic penéz s patentem, nebo je vyhodnéjsi si vynédlez stfezit jako obchodni
tajemstuvi.

Je to samozi‘ejmé& rozhodovani velmi komplikované s Fadou neznamych. ,Spatny patent“ neznamena jen ,nulovy pfijem®,
jak pise Lubomir Lizal. MiZe znamenat i vysoké ztraty.

Ani autorovo tvrzeni, Ze tento sektor je lakavy pro privatni investory, neobstoji. Zna-li néjakého, rad se s nim necham
kontaktovat a ochotné zaplatim i provizi.

Podle mych zkuSenosti totiz soukromi investofi do aplikovaného vyzkumu a vyvoje vkladaji penize, jen kdyz nezbytné
musi. Jinymi slovy, jen kdyZz si chté&ji udrzet konkurenceschopnost. Investuji tedy skoro vyhradné do inovaci a ani tam
se dvakrat nehrnou, pokud jim nenabidnete bezpe&nou studenou termonuklearni fazi i elektrarnu, ktera se vejde v
koupelné pod umyvadlo.

V dalSich pasazich Lubomir Lizal vymezuje ,hranice rozumné statni podpory aplikovaného vyzkumu®.

Na jednu stranu stavi ,moralni hazard®, na druhou ,vytlaCovani investic pro zakladni vyzkum®“. V prvnim pfipadé pry
investor automaticky preferuje rizikovéjsi projekty, nenese-li v pIné vysi odpovédnost za pfipadné negativni dopady. V
realu ale nikdo nechce pfijit ani o pllku penéz. Pouziti dotaci, subvenci ¢i tfeba dafiovych zvyhodnéni znamena, ze
jsme schopni pracovat s vétsi intenzitou, ukondcit projekty rychleji nebo uvazovat jesté o néjakych dalSich. Nemé&jme ale
iluze o méfeni rizik. Cim vétsi inovace, tim vétsi riziko.

Tvrdit pak, ze ,podpora inovaci omezuje prostfedky dostupné pro zakladni vyzkum®, je asi stejné pfesné, jako tvrdit, Ze
prostfedky na vysoké Skolstvi omezuji prostfedky na ta zakladni.

Ano, musime se rozhodnout, jak dostupnych finaénich zdroju vyuzivat co nejefektivnéji. Otazka ale nestoji, zda je dat jen
zakladnimu nebo jen aplikovaného vyzkumu. Je tfeba uvazovat v souvislostech. Tfeba i v takovychto: kdyz postavime
o deset kilometri dalnic méné, zbude nam vyznamné vice penéz na vyzkum a vyvoj. Debata o tom je nutna a zdrava,
a to zvlasté v dobé krize, kdy musime omezovat vSechny vydaje.

Necitim se povolan doporucovat, kolik se ma dat na zakladni a kolik na aplikovany vyzkum v pramyslu. To je otazka
pro politiky. Spocitat navratnost, ktera investice je vyhodnéjsi, nelze. Stejné jako nelze spocitat navratnost investic do
kultury nebo vzdélani.



To Silené riziko V pramyslu vime, Ze na vSech projektech, které by byly zajimavé a které by mohly byt i vynosné, pracovat
nemizeme. Tak jako je nesmysl na dostihovych zavodech vsadit na vSechny koné, a pak se chlubit, Ze jsme spravné
uhodli vitéze. Je to jen zplsob, jak zarucené prodélat. Proto si musime vsadit.

Profesor Robert G. Cooper z McMaster University ukazal ve svych rozsahlych studiich, Zze v pramyslu je v priiméru
uspésny jen jeden projekt z dvaceti. Kdyz tedy vedeni firmy rozhodne, Ze néjaky projekt zastavi, déla vlastné z 95 %
spravné rozhodnuti...

Tim se dostavame k otazce snizovani investic do vyzkumu a vyvoje . Bude-li kvuli tomu nutné rozpustit skupiny nebo
zavrit laboratofe, mozna to bude v fadé pfipadd dobré, ale je také témér jisté, ze téch pét procent nejlepSich, o které
nam jde, si najde praci v zahranic¢i a my o né pfijdeme.

Potfebujeme vzdy oba typy vyzkumu a vyvoje, abychom mohli inovovat a vytvaret bohatstvi pro spole¢nost. Takze to
nejsou siamska dvoj¢ata, ale s inovaci spi$ troj¢ata.

*kk

Investofi se nehrnou, pokud jim nenabidnete studenou nuklearni fuzi ¢i elektrarnu, ktera se vejde v koupelné pod
umyvadlo.



