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Metodika hodnoceni védy, jak byla navazana na pfijaty zakon o vyzkumu a vyvoji, neni ni€im jinym nez nebezpecnym
a amatérskym experimentem.

Argumentl jiz padlo dost, jsou v8ak kompetentnimi misty ignorovany. Nestali skute¢nost, Ze se porovnava
neporovnatelné ¢i Ze se nesmysiné k prostfedkiim na vyzkum pousti i primyslova oblast, aniz by vedle toho stat dokazal
garantovat kvalitni zakladni vyzkum. Nestaci fakt, Zze pfed ¢asem slibené rostouci prostfedky pojednou v realnych
navrzich rozpoc¢td v tom lepSim pfipadé zamrzaji ¢i Zze rada vlady Smahem smetla vSechny pfipominky k metodice.
Problém je v samotném pfistupu k celé véci. V&e je totiZ postaveno na predstavé, Ze existuje jakysi tajemny v8evédouci
algoritmus, ktery rada samozfejmé (témérF) nasla. Podle néj Ize bez vétsi namahy nasypat vysledky védecké prace do
jednoduché tabulky a dal$i svétlé zitrky Seské v&dy jsou zarugeny. Cira alchymie. Zcela nevédeckym pfistupem se zde
troufale hodnoti véda. Stat prostfednictvim svych organa naprosto ignoroval nutnost vyznamné investice do samotného
systému hodnoceni a chce ho fesit Cisté ufednickou cestou.

Cela diskuse se bohuzel stale vice zvrhava do €ernobilé opozice vysoké Skoly versus Akademie véd, pficemz Akademie
reaguje (do znacné miry pochopitelné) relativné emocionalné. Neni pfitom zvykem v této zemi otevirat bolava mista
uprostfed diskusi o pfeZiti, co kdyby to bylo pro nékoho uprostfed tiZivé situace ,politicky“ nevyhodné...

Je to vazné Situace je vSak natolik vazna, ze se bez vysoké davky upfimnosti neobejdeme. Vzdyt ne vSechny ustavy
Akademie patfi ke Spickovym (&i dokonce jen primérnym), a to hovofim pouze o oblasti, ve které se pohybuji, tedy o
spolecenskych a humanitnich védach. Ne vSechny regionalni univerzity maji redlnou kapacitu na to, aby se viibec mohly
nazyvat vyzkumnymi. A zaroven ne vSechna pracovisté kamennych a tradi¢nich univerzit v konkurenci obstoji. Vedle
toho zde pak stoji mnohé takzvané resortni vyzkumy nejriiznéjSich ministerstev, které za dlouha léta nevydaly jediny
relevantni védecky vystup. Uprostied takto rozbéhnutého systému je tézko tahat za zachrannou brzdu, nebot” hrozi
destabilizace resortu védy v pfistich letech, alespon tak zni jeden z nejvaznéjSich argumentd podporovateld reformy.
Jde v8ak o politickou koufovou clonu. Je stale ¢as proces jednim legislativnim krokem pozastavit — odkladem uc&innosti
zakona. Dale pak pfistoupit v dalSich dvou letech, pfi prodlouzeni stavajicich vyzkumnych zaméru, k akreditaénimu
systému védeckych instituci v kombinaci s novym systémem hodnoceni vystupd, a to pfi jasné oborové diverzifikaci. V
opacném pfipadé zestihlujeme védu, aniz bychom méli byt jen drobnou jistotu, ze prezije vskutku kvalitni véda.

To vSe piSu s védomim, Ze instituce, kterou ted vedu, se podle nové metodiky umistila v prvni patnactce nejlépe
hodnocenych. Mezi humanitnimi a spole€enskymi védami je jednoznacné nejvySe, coz by ji jisté pfineslo i dostatecny
finanéni profit.

Bylo by vSak kratkozraké nad situaci védy pokrcit rameny a potichu si myslet, Ze i kdyz je metodika Spatna, tak nas
rozpocet plni, a tedy neni tfeba ji zpochybriovat.

A jesté: vSiml si nékdo toho, Zze z nového zakona zmizelo slovo véda? V této republice se totiz bude délat pouze vyzkum
a vyvoj... a samozfejmé i trocha alchymie...
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