Limity regulace skolnym

Limity regulace Skolnym

HOSPODARSKE NOVINY

20.7.20009, rubrika: Nazory, strana: 8, autor: Petr Fischer

To, ze na Ceskych vysokych Skolach se léta plati drobné poplatky za administrativu, vySSi za opakované zkou$ky,
nejvyssi za zbyte€né prodluzovani studia, se vi. Jen az nyni je jasné kolik. Pouzivat to jako argument pro ¢i proti zavedeni
Skolného je ale oSidné.

CSSD tuto formu zpoplatnéni provozu akceptuje, Fika tomu ,skryté Skolné“. Skolné bez tajemného pFizviska ale odmita.
Argumentuje jako u poplatkd u lékafe: platime dané, tu a tam néco navic, vefejné sluzby nejsou zadarmo. Ale plo$ny
predpis méni prostfedi a je socialné diskriminujici.

V pfipadé Skolného se takovy argument miji s realitou. Modely pouzivané ve svété ukazuji, ze socialné slabsi nejsou
z vysokého Skolstvi vylou€eni, a pokud jsou nadani, maji dobrou Sanci vystudovat. Spor je spiSe v definici vzdélani a
vztahu k nému.

Skolné se pouziva jako regulator a jako motivaéni faktor. Ma studenttim Fict, Ze dostavaji k dispozici cenny statek,
ktery po promoci budou muset splacet. A tedy, zZe je v jejich zivotnim zajmu, vystudovat dobfe a relativné rychle. K této
ekonomizaci vzdélani (vzdélani je brano jako zboZzi, i kdyz zvlastni) patfi i peclivé vybirani studijnich obor(. Nestuduje
se uz to, co mé momentalné bavi, nybrz to, co by mé& mohlo bavit pofad a co mé slusné uzivi.

Ceské vysoké Skoly trpi vysokou ,umrtnosti* studentd. Pivodni obor dokonéi jen 45 procent pfijatych. Potom se
preskakuje a utika jinam. Nejvétsi Gprk je v pedagogickych, ekonomickych a zeméd&lskych oborech. Skolné ma takovy
chaos pfivést k fadu.

Skolné vysoké $koly ekonomicky nespasi, protoZe politické strany, které o ném uvazuji, maji v planu Gspory ve vefejnych
vydajich. Zaru¢ené vSak zprehledni a zreguluje prostfedi. A svaZe studenty, nucené v budoucnu splacet pujcky, s
ekonomickym statem quo. A také: svaze volbu studia se zodpovédnosti, nejvic u lidi, ktefi si nemohou dovolit vyhodit
desitky tisic do vzduchu.

Talent ale nemusi vZdy najit cestu hned; a materidlni uzZitek neni smyslem studia. Je tedy otdzka, zda regulace Skolnym
nepfinese s ekonomickou odpovédnosti také jisty druh (lidské, mySlenkové) omezenosti. Politicky spor o Skolné lezi v
tomto napéti, ne v socialni ohleduplnosti, jiz Ize snadno populisticky zmanipulovat.
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