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FINANCOVANI VEDY

Potize svétové ekonomiky dolehly i na ¢eskou védu a ze skfiné vypadavaji kostlivci v podobé nedofesenych problémd.
Stat se pokousi pfimét badatele k vétsi vykonnosti, jenZe zplsob, ktery zvolil, vyvolava velké spory. Jsou stiznosti
postizenych opravnéné?

Fyzik Michal DuSek ukazuje na téméf neviditelnou teCku tmavohnédé barvy, umisténou v centru komplikovaného
pfistroje. Je to vzorek zvlastni krystalické latky, ktery do laboratofe, kde Dusek pracuje, poslali védci z Australie. Chtéji
znat jeji vnitini strukturu. LaboratoF, sougast Fyzikalniho Ustavu Akademie véd CR, vyvinula postupy, které zkoumani
téchto netypickych krystalt umozniuji.

V posledni dobé v8ak DusSek a jeho kolegové nemohou zkoumat krystaly tak neruSené jako dfiv. Vibrace v okolnim
svété vnaseji do mnoha €eskych védeckych pracovist viny neklidu. ,Dfive se hovofilo o tom, Ze penéz na védu bude
pfibyvat. Pfed nékolika mésici k nam ale z vedeni Ustavu zacaly pronikat jiné zpravy, najednou se mluvilo o katastrofé,*
vypravi mlady fyzik.

Ozvéna této paniky se zacina dostavat v posledni dobé i na vefejnost. VétSinou je vnimana jako souboj Akademie véd
CR a vysokych $kol, kdo dostane ze statniho rozpo&tu vice penéz. Ve skutednosti jsme vsak svédky hlubsiho sporu o
to, jakym zplsobem ma byt hodnocena a financovana Ceska véda a jak je UspéSna reforma, ktera ma zajistit, aby stat
daval penize jen kvalitnim badatelim.

Krize, Brusel a bodovani védy

Obavy védcu z budoucnosti vyvolal soubéh nékolika faktord. Vypukla hospodarska krize a statni rozpocéet se propada do
obrovskych schodku. Prispévek védclm se v pfitich letech zfejmé uz nebude kaZzdoroéné zvySovat a mozna naopak
klesne.

Zaroveri do Ceska za&inaji proudit velké penize z Evropské unie, z takzvanych strukturalnich fond(, za néZ se budou
stavét nové Ustavy a laboratorfe. Brusel zaplati 85 procent nakladU, zbyvajicich 15 procent zUstava na ¢eském statnim
rozpocCtu. Kde je vzit? Bude se muset Seffit, takZze vydaje na stavajici vyzkum se mohou snizit jesté vic. A pak je tu jesté
treti véc: do této slozité situace prekvapivym zpusobem promluvila nova metodika hodnoceni védy.

Cesko uz dnes dava ze statniho rozpo&tu na védu tolik, Ze jej to Fadi k primérnym statim evropské sedmadvacitky.
Podivame-li se v8ak na vysledky, zjistime, Ze do evropského priméru zatim nepatfime. Zaostdvame za nim jak v
citovanosti (tedy v tom, jak dllezita je prace ¢eskych védcu pro svétovou védeckou komunitu), tak v poc¢tu udélenych
patentl. V poctu patentd se dokonce potacime na chvostu Evropy. (Jen po¢ate¢ni naklady napfiklad na celoevropsky
patent se Splhaji k milionu korun a neni pfedem jisté, zda to nakonec pfinese n&jaké penize. Jit do tak nejistého podniku
védce prakticky nic nenuti.)

Nespokojenost s vysledky ¢eské védy béhem let postupné rostla. Za€alo se proto diskutovat o tom, jak zafidit, aby
statni penize dostali jen kvalitni védci. Jak je ale hodnotit? Snazi-li se rozSifit hranice poznani, tedy, jinymi slovy,
pracuji-li v zakladnim vyzkumu jako Michal Dusek, Ize se ptat, kde publikuji své vysledky: v uznavaném mezinarodnim
Casopise, kde musi ¢lanek projit oponentnim fizenim a obstat v silné konkurenci? Nebo jen v méné vyznamnych €eskych
zurndlech? A v aplikovaném vyzkumu: kolik maji védci patentu, kolik novych technologii vytvofili?

Postupné zacala krystalizovat zajimava, le€ ve svété nevyzkouSena myslenka: spocitejme objektivni vysledky vSech
tyma, tedy publikace, patenty, nové technologie, knihy a podobné. Kazdému vysledku pak pfidélme urcity pocet bodl
a ziskame voditko, podle néhoz mizeme védclm pridélovat penize.

Metodika, na jejimz vzniku se podileli sami védci, vstoupila na scénu kolem roku 2005. Do Zivota ji uvadéla Rada
pro vyzkum a vyvoj (poradni organ viady), jejiz pfislusna komise vysledky védeckych tym( shromazduje, boduje a



porovnava. Od letoSniho roku se ,kafemlejnek®, jak zacali védci novému zplsobu hodnoceni pfezdivat, vice méné stava
univerzalnim nastrojem, pomoci néhoz se budou rozdélovat penize napfi¢ celou ¢eskou védou.

Jakkoliv po né¢em takovém mnozi badatelé i Grednici dlouho volali, univerzalni zabér ,kafemlejnku” vyvolava pochyby.
Lze pouzivat jednu centralné naplanovanou metodiku pro hodnoceni Iékafu, filozofu, historikd, leteckych vyvojart a
vS§ech ostatnich vyzkumniku ze vSech myslitelnych obora? A Ize na jejim zakladé pfidélovat penize automaticky, bez
zasahu lidské ruky?

Metabolismus bez Zivin

“

,Prekvapilo nas to,” fika o razantnim nastupu ,kafemlejnku® Jifi J. Mares, vedouci sekce fyziky pevnych latek, tedy té
¢asti fyzikalniho Ustavu, v niz pdsobi i Michal Dusek. ,Akademie to podcenila, snaZili jsme se o kvalitni vyzkum a mysleli
jsme, ze se to v hodnoceni projevi.*

Jenze neprojevilo, Akademie véd CR v hodnoceni pfili§ neuspéla. Dle celkového poétu bodu v tabulkach ,kafemlejnku®
ma horsi vysledky nez vysoké skoly. Nasledky mohou byt dramatické: podle jedné z diskutovanych variant ma v pfistich
tfech letech mnozstvi penéz, jimiz stat pfispiva na zakladni metabolismus akademie (elektfina, platy apod.), klesnout
témér o polovinu, zatimco u vysokych Skol ma oscilovat kolem sou¢asné hodnoty.

Akademie by pak musela nékteré ustavy zrusit nebo vSem ubrat, pfipadné se zacit slu€ovat s vysokymi Skolami. ,Bylo
by to pro ni likvidaéni, Fika chemik Pavel Jungwirth, ktery pracuje v Ustavu organické chemie a biochemie AV CR a
prednasi na Univerzité Karlové. ,Kdyby mdj Ustav hospodafil jen s Sedesati procenty toho, co mame v letosnim roce,
musel bych &tyficet procent lidi propustit,“ konkretizuje to Vaclav Hofejsi, feditel Ustavu molekularni genetiky AV CR,
dfive znamy kritik akademie, ktery se v§ak nyni pfipojil k védcim, ktefi biji na poplach.

Zatim je vSe ve stadiu Gvah a navrh(, statni rozpocet by mela béhem léta schvalit viada a na podzim parlament. Neni
tedy vlbec jisté, kolik penéz dostane akademie pristi rok, natoz pak v téch dalSich. Mys$lenka, Ze by se pfinejmensim
nékteré akademické ustavy pficlenily k fakultam a staly se sou¢asti vysokych Skol, se vS§ak objevovala jiz v minulosti a
periodicky se vraci. ,Bude chtit néktera z pfistich viad radikalné zménit krajinu nasi védy tim, Ze by vyrazné zmensila,
nebo dokonce zruSila akademii? pta se Horejsi.

Rada lidi by byla pro. ,Akademie musi dostat méné penéz, protoZe je méné vykonna nez vysoké $koly,“ Fika rezolutné
biolog JihoCeské univerzity Jan Zrzavy a navrhuje ¢astecné sloucit akademii s univerzitami (podrobnéji v rozhovoru na
str. 57). O nutnosti ubrat akademii penize mluvi i Marek Blazka, pfedseda komise, ktera védu pomoci ,kafemlejnku®
hodnoti: ,Nikdo nepopira, ze v akademii jsou vynikajici Spickoveé tymy. Ale neni to cela akademie véd, ne vSichni v ni
patfi k t&ém nejlepSim.*

Zkusme argumenty zastancu slu¢ovani a jeho odpurcl shrnout: Az krize ustoupi, pfevedme vétSinu akademie pod
vysoké Skoly, pojdme do vzajemné konkurence, v niz se ukaze, kdo je dobry ucitel a védec; mimo jiné tak usetfime,
navrhuje Zrzavy. Dékujeme, ale radéji si ponechame nezavislost, kontruji HofejSi s Jungwirthem a vysvétluji proc:
projekty. Pro¢ ji brat vlastni rozpoctovou kapitolu, ktera zaru€uje svobodu? Konkurence se nebojime, ale vysoké skoly
jsou prilis byrokratické, akademie by se v nich rozpustila. Je dobré zachovat diverzitu, radéji pfipadné zkusme Setfit
kazdy zvlast, ne spole¢né pod taktovkou vysokych Skol.

Nezavisly pohled ze zahrani¢i nabizi chemik ¢eského puvodu Josef Michl, ktery plsobi na Coloradské univerzité v
Boulderu: ,V akademii véd dosSlo v 90. letech k ocisté. Jeji tehdejsi pfedseda Rudolf Zahradnik vyhodil fadu lidi, ktefi
v podstaté Zadnou védu nedélali. Na ¢eskych univerzitdch néco podobného neprobéhlo a primérna kvalita védc je tu
slabsi nez v akademii,” zdUrazruje svétové prosluly badatel. Zarover upozorniuje, Ze obecné neni slouc¢eni akademie a
univerzit $patny napad, akademie by tim ziskala vétsi stabilitu, protoZze penize na vyuku student( politici nemohou tak
snadno Skrtnout. V ¢eskych podminkach v§ak Michl doporucuje pfevést vysoké Skoly pod akademii, nikoliv naopak.
Nazory se tedy rGzni a nelze vyloudit, Ze ,mapa“ do urcité miry prekreslena bude. Ruka, ktera do struktury badatelské
krajiny zasahne, by se ale méla Fidit skute¢né kvalitnim hodnocenim, jez by ukazalo, co funguje dobfe a co ne. Znovu
se tak vraci otazka, zda takové hodnoceni nabizi pravé ,kafemlejnek; tedy metodika, podle niz se maji délit takzvané
institucionalni prostfedky, neboli finance pouzivané vétSinou na provoz védeckych pracovist: jiz zminéné topeni, sviceni,
Udrzba, platy a podobné (tvofi 40 procent v§ech statnich vydajd na védu).

Nahlé probuzeni programatoru

Jifi J. Mare$ provadi novinafskou navstévu budovou fyzikalniho Ustavu v Praze 6 a vysvétluje, co se ve zdejSich
laboratofich odehrava. Jedné z nich napfiklad vévodi komora pfipominajici obrovské vejce, v niz védci péstuji tenké
vrstvy diamantu. Mohly by najit uplatnéni jako nové polovodic¢e fungujici za teplot az 500 stuprid.

Na otazky tykajici se védy odpovida Mares hbité, avSak dotazem, jakou cestou se vysledky vyzkumu dostavaji do rukou
vladni rady, je viditeIné zaskoCen a odkazuje nas na knihovnu Ustavu. Je evidentni, Ze se o vladni metodiku dosud pfili§
nezajimal. Mohli jinde byt vS§imaveéjSi a dat si pozor, aby ,kafemlejnek® v€as nakrmili v§im, co byl ochoten vstfebat?
Indicie pro takové podezieni existuji. Pozoruhodné napfiklad je, kolik v Cesku v poslednich letech pfibylo po&itagovych
program0 ¢&i riznych primyslovych prototypd, jejichz uziteénost je nejista, presto se také podcitaji: v roce 2005, kdy se
o ,kafemlejnku” za&inalo mluvit, nahlasili vyzkumnici v této sporné kategorii 336 vysledkd. O dva roky pozdéji uz mnozi
védéli, Ze se skute¢né hraje o penize, a pocet vysledkl stoupl téméf na dva a pul tisice. Vytvofit novy software pfitom
neni nic slozitého, €asto staci jen trochu upravit pfedchozi verzi téhoz pocitaového programu. ,Jsou to vysledky pro
vysledky, popfeni smyslu celé reformy védy,“ zlobi se HofejSi.



S jinou namitkou vi&i metodice prichazi Pavel Baran, feditel Filozofického Ustavu AV CR a od pog&atku roku zastupce
humanitnich véd v komisi, ktera ,kafemlejnek” pomahala pfipravit: ,Za knihu dostanete Ctyficet bodl a je jedno, jestli je
to utla brozura, kterou napiSete pres léto, nebo mnohasetstrankova publikace, vysledek péti let prace nékolika lidi. To
je absurdni. Chtéli jsme to zménit, ale rada vlady nas navrh nepfijala.”

Science i Nature. Nejsou to ale vS§echno plané stiznosti? Vysledky védeckych tymu Ize rozdélit na ,tvrdé” a ,meékké*,
pricemz ,tvrdy“ vysledek predstavuje tfeba pravé publikace v kvalitnim ¢asopise &i ziskani patentu, ,meékky“ napfiklad
zminény software nebo stat v konferenénim sborniku. Porovname-li mnozstvi ,.tvrdych® vysledki vuci ,mékkym*, vychazi
akademie nejlépe - jak v porovnani s vysokymi $kolami, tak s vyzkumnymi Ustavy spadajicimi pod ministerstva. Skute¢né
je tedy zvlastni, ze ma akademie na Skrty doplatit nejvic.

.Kafemlejnek nikdy nemuize oddélit kvalitu od kvantity, protoze kvalitu museji posoudit odbornici. Zeptejte se v Americe,
co fikaji tomu, Ze se u nas véda boduje, to tam nelze viibec zminit, to je hanba,” roz€iluje se Maresav kolega z fyzikalniho
stavu Antonin Simdnek.

Reknéte jasné&, kdo je nejhorsi

Zjisténi, ze ,kafemlejnek” dava ponékud zavadeéjici obraz, je dost podstatné. Vlada se v poslednich letech snazi o to, aby
se penézi na védu méné plytvalo. Dosahla napiiklad toho, Ze se o polovinu snizi poget instituci, které v Cesku penize
na védu rozdéluji - vypadne tfeba ministerstvo pro mistni rozvoj. Néktefi velci hraci ale zistavaji, tfeba ministerstvo
zdravotnictvi ¢i zemédélstvi.

Neprehledny systém se tedy podafilo ponékud zredukovat, v mnohém ale zUstala reforma na puli cesty. Jestlize se
zaroven ukazuje, ze ,kafemlejnek” Ize pomérné snadno obelstit, jak si chce vlada posvitit tfeba na rezortni Ustavy, kde
se v minulosti ztracely stovky miliond korun?

Bez kvalitniho hodnoceni védy to pljde tézko, nicméné urcitda moznost tu je. Skryva se v jiné oblasti, nez je ta, o niz
jsme dosud hovoili - v déleni nikoliv institucionalnich, ale takzvanych ucelovych penéz, které védci nedostavaji od statu
pausalné, ale soutézi o né. Pristi rok za¢ne fungovat nova grantova agentura zameéfena na aplikovany vyzkum. Bude
nutit védce, aby si ¢ast penéz na své projekty sehnali od firem ¢&i z Evropské unie, coz urcitou kontrolu kvality zajisti.
Bude to fungovat? Hofejsi i Zrzavy o tom ve vzacné shodé pochybuiji; spi$ podle nich vyjde najevo, ze v Cesku témér
zadny aplikovany vyzkum neexistuje, ze je pouhou zastérkou pro neuspésny vyzkum zakladni, odpovédi na otazku
,pro¢ nepublikujete v zahrani€i“?. Ukaze se to tak, ze se firmy do financovani spole¢nych projektt s védci nepohrnou.
Vedeni nové agentury (bude se jmenovat technologicka) pak pravidla zméké&i a v Casoprostoru ¢eské védy zacnou
znovu bobtnat ¢erné diry.

Ale zpét ke kafemlejnku: dle fady védcu by bylo nejlepSim feSenim jej iplné nezavrhovat, ale Iépe jej vyladit a hlavné
zrusSit kategorie, do nichz spadaji hafe uchopitelné ,mékké* vysledky. Pak ho vyuzit jen k hodnoceni srovnatelnych
oblasti védy, tfeba podobné zaméfenych Ustavu. A hlavné kafemlejnek pouzivat jen jako urcity podklad k diskusi a
zamysleni, ne strikiné dany navod pro déleni penéz.

Pavodni predstava nékterych autorl kafemlejnku, ze penize bude rozdélovat jakysi robot bez zasahu lidské ruky,
je mozna naivni, slova o ,diskusi® a ,zamy$leni“ v8ak pfilinou davéru také nevzbuzuji. Kdykoliv dostaly v Cesku
hodnoceni védy na starosti komise odborniku, skon€ilo to katastrofou nebo pfinejmensim rozpacitym verdiktem, po némz
zUstalo v8echno v zasadé pii starém. Simunek i Hofej$i nicméné tvrdi, Ze komise védu hodnotit mohou. Do pfilinych
podrobnosti nema smysl zabihat a pohledy obou védcli se ponékud li§i, zhruba Fe€eno by to ale fungovalo takto: alespori
tfetinu ¢len komise by tvofili zahrani¢ni védci. Komise by jednou za nékolik porovnala bud’ celé ustavy, nebo jednotlivé
skupiny v ramci téhoz Ustavu, a musela by jednoznacéné Fici, kdo je nejhorsi. Lidé s nejhor§im hodnocenim by pak museli
odejit a na jejich mista by se vypsal konkurz.

Banalizace svéta

Zajimavy pohled na ,kafemlejnek® nabizi filozof Pavel Baran: ,Duchem doby je urcita banalizace svéta, zjednoduSovani
probléma. Ptaji se nas, kolik jsme napsali knih a ¢lankud. ,Dejte nam ta &isla, pfihlaste to vSechno do naseho systému,
a my uz si s tim poradime,’ fikaji. Tudy se ale ke kvalité nedostaneme, kolegové rozdéli pfipravovanou knihu na dvé
a nic se nevyresi, jen bude drazsi ji vytisknout.”

At uz se prosadi v budoucnu jakakoli metodika, jisté je jedno: Dokud se nepodafi najit rozumny zplisob hodnoceni
védy, budou se vSechny snahy o systémovou zménu rozpoustét v nekoneénych sporech podobnych tém, jichz jsme
nyni svédky.

Ceska veda ve srovnani se svetem

Relativni citacni index (horni osa) charakterizuje zajem mezinarodni vedecké obce o odborné ¢lanky publikované danym
statem, a vypovida tedy o jejich kvalite. Na spodni ose je pocet udelenych evropskych patentu.
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feditel jde do penze



Jak hodnoti v&du v zahranigi? Rediteli némeckych Ustavii Maxe Plancka, obdoby nasi akademie vé&d, se stavaji
vynikajici svétovi védci. Kazdy ustav je pravidelné hodnocen mezinarodnim panelem expert(. Tfi roky pfedtim, nez ma
feditel odejit do diichodu, musi Ustav predlozit plany do budoucna v&etné minulych vysledk(. Spravni rada celé instituce
pak bud najde nového feditele, coz mize znamenat zménu zaméfeni Ustavu, nebo Ustav zrusi. V USA hraje vétsi roli
nez u nas volna soutéz o granty. Pro ziskani trvalé pozice napfiklad na univerzité jsou dulezité doporucujici dopisy.
Jejich autofi posuzuji uchazece podle publikaci, ale tfeba i toho, zda je zvan jako Fe¢nik na prestizni konference. V
nékterych evropskych zemich (napf. ve Skandinavii) se pocitaji vysledky podobné jako nyni u nas, ale slouzi to vzdy
jen jako podklad pro dal$i Uvahy a srovnavani pouze pracovist podobného zamérfeni.

Za knihu se dava 40 bod, at je to utla broZura nebo dilo o tisici stran.



