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Z Univerzity Karlovy, ktera se postavila do ¢ela odporu proti Bilé knize terciarniho vzdélavani, jiz néjaky ¢as unikaji
informace, Ze se chysta navrhnout »zapisné«. To by si pfitom svou vysi (3200 - 6400 korun) nijak nezadalo se slusSnym
Skolnym. Je to dobfe, nebo Spatné?

Nechame-li stranou bezduché politické hratky, nelze proti finanéni spoluti€asti vysoko$kolskych studentd vnést rozumné
argumenty. | nizké $kolné prinasi potfebné zdroje do rozpocta skol. A je-li navic diferencované, vnasi do systému prvek
konkurence, a tudiz i tlak na kvalitu. V neposledni fadé pak dobfe nastavena spoluli€ast racionalizuje poptavku po
oborech, vytvafi tlak na véasné dokoncovani studia a ztéZuje Zivot studentskym »turistimx.

To uz bylo fe€eno tolikrat, ze se to stydim opakovat. Stejné tak bylo mnohokrat fe¢eno, ze spolui¢ast musi byt zavedena
formou, ktera bude minimalizovat rizika dalSiho prohlubovani socialnich nerovnosti v pfistupu k vysokoSkolskému
vzdélani. Proto Bila kniha navrhuje odlozené Skolné, které by splaceli az absolventi po dosazeni urcitého prijmu.
Protoze autofi Bilé knihy jsou si védomi, Ze Skoly potfebuji penize hned, navrhli systém, ktery by umoznil Skolam zna¢nou
¢ast budoucich pfijmd z odlozeného $kolného ziskat formou »zalohy« ze statnich prostfedkl. Sou€asné navrhuje i
zavedeni studentskych pujcek, grantl a stipendii.

Na UK ale navrhuji nejméné vhodnou formu Skolného. Pro¢ se nejde cestou, ktera je promyslena, ve svété jiz
vyzkouSena a minimalizuje vétSinu rizik?

Prvnim divodem je pokrytectvi. V névrhu programového prohlaseni prvni Topolankovy vlady, ktera sice nedostala
davéru, ale docela dobfe vladla, bylo fe¢eno, Ze »vlada nezavede na vefejnych vysokych Skolach Skolné, které by
vytvofilo bariéru v pfistupu k vysokoSkolskému vzdélani«.

Proti tomuto znéni, které prokazatelné davalo smysl, se idajné postavili zeleni a do koali¢ni smlouvy prosadili vétu, ktera
smysl moc nedava (»Nezavedeme $kolné, ale otevieme diskusi o vétSim zapojeni soukromych zdroju do financovani
vysokych Skol«).

Debata nicméné probéhla a ukazala, zZe $kolné, je-li zavedeno promysSlené a je-li doprovazeno efektivnim systémem
finanéni pomoci studentlim, neni pfi¢inou rdstu nerovnosti. Staci se podivat do zemi s odlozenym $kolnym, jako jsou
Velka Britanie nebo Australie.

Cile v8ak bylo dosazeno: inkriminovana véta zavedla prace na reformé financovani vysokého Skolstvi do slepé ulicky. To
ukazaly i debaty, ve kterych jen zminka o $kolném malem zpUsobila, Ze reprezentace vysokych Skol (vEetné predstavitell
UK) z jednani odesla. Pfitom ted UK bez uzardéni pfiznava, ze chysta pifimé Skolné pod pfezdivkou »zapisné«.

Kdyby se akademicka reprezentace jasné vyslovila pro Skolné a pro zavedeni systému finanéni pomoci studentim,
mozna bychom se konecné dockali i zmény politické rétoriky. Jenomze reprezentace vysokych skol si to nesmi rozhazet
u studentd, ktefi svymi hlasy v senatech spolurozhoduji o jejich znovuzvoleni. Takze akademické pokrytectvi si podava
ruku s pokrytectvim politickym.

Na to ale doplati zejména studenti z nizkopfijmovych rodin, ktefi po celou dobu slouzili jako zaminka odporu proti
reformé. Ta by sice byla dlsledna, ale rozhodné by bolela méné nez reforma polovi¢ata a ve své podstaté hloupa.
Neomylné se diky partikularnim zajmdm opét vydavame Spatnou cestou.
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Karlova univerzita zuby nehty branila zavedeni Skolného. Ted pfiznava, Ze je pod prezdivkou »zapisné« sama chysta.



