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KOMENTAR
Konflikty dodavaiji extremistdm silu. Nechme je proto radéji fikat svobodné, co si mysli

Kdyby &lovék usuzoval o déni v Ceské republice pouze dle medialnich titulkdi, musel by nabyt dojmu, Ze Zije v predveder
pfevzeti moci nacisty. Ovikendu dokazala skupina nékolika set pfivrzencl extrémni pravice paralyzovat Zivot jednoho
z nejvétSich krajskych mést a zmobilizovat proti sobé poéty policistd i jinych statnich zaméstnancu, které vysoce
prevySovaly pocet Ucastniki akce. Do toho pfiSel vrazedny Zharsky utok na dim obyvany Romy ve Vitkové, pficemz
mezi Ustim a Vitkovem hned vznikla (medialni) kauzalni souvislost.

Do tfetice se pak v utery objevila zprava, Ze Univerzita Karlova nepovolila na své pidé prednasku byvalého $éfa Ku-
klux-klanu Davida Dukea.

Extrém na akademické ptdé Plsobim na Fakulté socialnich véd Karlovy Univerzity, na Institutu politologickych studii,
ktery sidli pravé v arealu v Jinonicich, kde mél udajné Duke koncem tydne promlouvat. Nic interniho o této véci nevim,
nezjistoval jsem si to, a vychazim tedy pouze z informaci, které pfinesla média. Z nich soudim, Ze se pfisluSnici
extrémniho hnuti pokusili o legitimizaci extremisty tim, Ze dosahnou jeho pfednasky na univerzitni padé, ¢imz se oni i
Duke budou moci nasledné ohanét. Viybrali si vikendovy €as, kdy se neuci, a patrné vyuzili toho, Ze volné mistnosti v
Jinonicich €asto slouZzi i pro celou fadu akci, jeZ s univerzitni vyukou bezprostfedné nesouviseji. Velmi pochybuiji, ba
takika vyluCuji (byt jsem si to neprovérfoval), Ze ve snaze o rezervaci mistnosti uvedli pravou identitu pofadatele, jeho
zamér i hlavniho hosta.

V tomto konkrétnim pfipadé tedy nejde ani tak o svobodu projevu, jako o to, Ze renomé Univerzity Karlovy mélo napomoci
tomu, aby se David Duke stal ,salonfahig“.

Kdyby si pofadatelé jeho tour pronajali néjakou sokolovnu, asi bychom o tom nevédéli, nebot’ projev amerického
extremisty ve staré sokolovné neni moc zajimavy.

Nicméné je-li jednou kauza Duke na svété, stane se ted velky problém i z jeho pfipadného proslovu v pronajatém sale
néjaké zapadlé restaurace.

Pokud v8ak ¢eska ustava zarucuje svobodu projevu, pak ji zaruéuje véem ob&anim a tedy i nackim. Neni tedy nas
vztah k pfisludnikiim hnuti extrémni (rasistické) pravice i testem realnych garanci svobody projevu pro véechny? Milo$
Forman natodil film o Larrym Flyntovi, kde tohoto pornomagnata, jehoz Hustler za¢al vychazet v 70. letech minulého
stoleti, pojal jako jakéhosi extrémniho priizkumnika hranic svobody projevu v USA: kdyZ se budou moci bez omezeni
Sifit i ty nejvétsi (sexualni) ,prasarny“, pak je svoboda projevu zaru€ena. Na to Ize namitnout, Ze svobodu projevu pfece
mezné testuje situace, kdy zverejnéni urgitych informaci ¢i nazorl ohroZuje politickou moc, mocenskou elitu. Ostatné
neni mi znamo, Ze by estébaci nékoho perzekvovali za Sifeni erotickych ¢asopisl z prohnilého Zapadu - komunisticky
rezim se v pfipadé ,erotického samizdatu® fidil spiSe heslem ,kdo si hraje, nezlobi*.

Formanovské testovani dnes navic uz viibec nejde proti srsti spole¢nosti, ale naopak, v dobé, kdy sexualni revoluce
v zdpadni civilizaci zvitézila pfimo ,trockisticky“ (ve smyslu permanentné), je Larry Flynt jednoznaéné kladny hrdina.
Na jednom zpravodajském webu se ostatné hned vedle titulku Ex$éf Ku-klux-klanu nesmi na Karlovu univerzitu vyjimal
jiny, pravici, Ze Dvacet procent Ce$ek predstira orgasmus. CoZ samozfejmé neni nic perverzniho, avak je$t& nedavno
by byl podobny titulek v tzv. seri6znim médiu vyloucen.



Ale tak jako je dnes svoboda projevu v oblasti sexu vymezena hranici, za niz za¢ina pedofilie, je svoboda projevu, pokud
jde o politické nazory, limitovana ,podporou a propagaci hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka“. Podle 260
trestniho zakona ,Kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné smérfuje k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
nebo hlasa narodnostni, rasovou, nabozenskou &i tfidni zast nebo zast vici jiné skupiné osob, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok az pét let.”

To je ovS§em formulace dosti vagni, hodné diskutabilni, a tudiz i snadno zneuzitelna. Ostatné co je to vlastné ,zast“?
Ma toto slovo pfesny a hlavné pravné jednoznacné definovatelny vyznam? Dal by se tento paragraf vztahnout tfeba i
na (nékteré) muslimy? A dle 261 ,Kdo vefejné projevuje sympatie k hnuti uvedenému v 260, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicu az tfi léta.” Pro¢ David Rath, Zijeme-li v pravnim staté, jesté nesedi? Ale - mél by za svou
nedavnou vefejné projevenou sympatii k Hitlerové hospodarské politice sedét? Myslim, Ze ne, a to z toho divodu, ze
povazuji citované paragrafy za pfilis gumové.

Sami extremisté jimi navic zpravidla dovedou umné proklickovat pomoci naznakl, symboll, dvojsmyslU a jinotaju.
Provokuji a kazdy zasah tézkoodéncu je vlastné jejich vitézstvim, nebot jim nepfimo dodava silu. Nebylo by proto lepsi
nechat je fikat na plnou hubu, co si mysli a co cht&ji?

*kk

Kdyby si pofadatelé tour pronajali néjakou sokolovnu, asi bychom o tom nevédéli - projev amerického extremisty ve
staré sokolovné neni moc zajimavy



