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Reforma vysokych $kol je nyni u ledu. Dvé jeji dosavadni etapy
neprobéhly zrovna nejstastnéji: Bila kniha terciarniho vzdélava-
ni (BKTV) sklidila zna¢nou kritiku, Akademicky senat Univerzity
Karlovy (UK) ji dokonce odmitl, a prvni faze pfipravy vécného
zaméru nového vysokoskolského zakona byla opredena Ffadou
dohad. Prestoze se bude v reformé pokracovat nejspisSe az po
podzimnich volbach, jiZ nyni by bylo dobré porozumét tomu,
pro¢ byl cely proces doposud tak netispésny. Svilj pohled ndm
poskytl rektor UK VACLAV HAMPL.

Tvrdite, Ze diskuze nad BKTV i nad
pfipravami vécného zaméru zako-
na o terciarnim vzdélavani nebyly ve
skuteénosti otevienou debatou, ale
Ze Slo o nedemokraticky proces. Dru-
ha strana, tedy autofi BKTV a ministr
Skolstvi, ale naopak fika, Ze jednani
byla velice oteviend a vsichni ziuéast-
néni méli moZnost se vyjadfit.

Je pravda, Zze po technické strance
zde diskuze skutetné bézela. Byly pfed-
lozeny rlizné verze, byla vyzva k pfipo-
minkam, pfipominky byly formainé pfe-
vzaty. To, pro¢ ale my fikdme, Ze diskuze
moc neprobihala, ma dvé pfiginy: téméf
viechny podstatné pfipominky nebyly ja-
kymkoliv zpﬁspbem zodpovézeny, natoz
reflektovany. Slo tedy o diskuzi, v niz si
kazdy povida své a oba postoje se mijeji.
Druhou pfi¢inou byl pribéh dvou semi-
néra, které byly prezentovany tak, ze bé-
hem nich probéhne klidova diskuze. Ve
skutecnosti $lo ale jen o PR akce — autofi
Bilé knihy a néktefi politici ji vychvalovali,
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ke spravé vysokych Skol. Jde o nastroj,
jimz by se akademické instituce dostaly
pod politickou kontrolul

Proti navrhu nového systému or-
ganizace univerzitni spravy a samo-
spravy jste se ohrazovali v celé jeho
§ifi — nova role spravnich rad, které
by volily rektora, a tim padem zanik
pravidla, podle néhoZ vedeni vysoké
Skoly voli senat, véetné studentl. Pa-
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turdi rektor Univerzity Karlovy

aviak vibec nedoslo na otevienou de-
batu. A zésadni je také to, Ze zde chy-
béla analyza, v niz by byly rozpracovany
varianty rlznych feseni, které by poté
bylo mozné porovnat proti sobé.

Pfipravé reformy terciarniho vzdé-
lavani pfedchazela zprava OECD
o stavu naseho vysokého Skolstvi. Vy
argumentujete tim, Ze se v ni neob-
jevila zadna doporuéeni k razantnim
zménam nasi akademické pudy a uz
vlibec ne k takovym, jeZ jsou pred-
métem BKTV. Jeji autofi, potazmo
ministerstvo Skolstvi, vam nesdélili
dGvody, proé je reforma v navrhova-
né podobé potiebna?

To byla také nase klicova otazka na
ministerstvo Skolstvi, pro& vlastné psat
novy zakon. Jediné, co jsme se kdy do-
zvédéli, bylo to, Ze do systému terciar-
niho vzdéldvani je potfeba implemento-
vat vySsi odborné Skoly.

Ale zrovna tém byl zatim vénovan
pomérné maly prostor...

Ano, o transformaci VOS se hovofilo
minimaln&. Navic podle mne jde o mino-
ritni problém systému terciarniho vzdé-
lavani. Mlzeme ho fesit, ale kvlli tomu
nemusime zcela zménit dosavadni vyso-
kogkolsky zakon. Jinak jsme jen slychali
fraze a floskule typu: potfeba vétsiho pro-
pojeni se soukromou sférou. Musim také
jesté dodat, Ze posledni verze BKTV, kte-
rou nakonec projednala viada, byla pred
akademickou obci doslova tajena. A tato
posledni verze bez jakékoliv pfedchozi
diskuze obsahovala Radu pro terciarni
vzdélavani (RTV) jako instrument uréeny

dala tak vdZna slova, jako Ze je za-
sadné ohroZena autonomie vysokych
Skol. Co by uvaZovany systém podle
vas na univerzitdch mohl zpisobit?

Vysoké Skoly by podle prvniho minis-
terského navrhu de facto prestaly byt
nezavislymi institucemi - viada by sto-
procentné kontrolovala RTV, ta by zase
zcela kontrolovala spravni rady jednotli-
vych vysokych Skol a ty by kontrolovaly
véechny podstatné zalezitosti na vyso-
kych Skolach.

V radéch by ale méli byt zastoupeni
také takzvani vnéjsi aktéri, tedy lidé
z danych regiond, zejména reprezen-
tanti rdznych ekonomicky vyznam-
nych subjektd. Ti by méli mit vliv na
vyraznéjsi sepéti s praxi a vétsi efek-
tivitu fungovani vysokych Skol.

Myslim si, ze u takto konstruovaneé-
ho fizeni univerzit by nebylo prakticky
mozné se vyvarovat (zvlasté v malém
teském rybniku) vaznych konfliktd za-
jmd. Ano, komunikace s vefejnou i se
soukromou sférou je nutna a jiZ davno
funguje — s firmami mame uzavienou
spoustu kontrakt(l. A ti, s nimiz mame
obchodni vztahy, by byli na prvni pohled
logickymi adepty na &lenstvi ve spravni
rad&. Zarover jsou ale velmi motivovani
tak, aby se univerzita vi&i nim chovala
jen zplsobem, jenz jim vyhovuje. A tim
vznika mozny konflikt zajmd. Navic pro
Univerzitu Karlovu pfipadaji do Gvahy
jako partnefi i reprezentanti velkych fi-
rem, které maji do znatné miry nadna-
rodni charakter. Univerzity by pak vibec
nemusely byt fizeny s ohledem na zajmy
,n&jakého malého ¢eského naroda®.
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Dnes ale spravni radu vysokeé skoly
jmenuje ministr Skolstvi, tedy jen je-
den politik.

Ano, ale jmenuje v podstaté jen osoby
prodiskutované s pfislusnou VS. Tuto
zab&hnutou praxi by bylo dobré jes-
t& modifikovat zakonem tak, aby dalsi
¢leny mohli navrhovat &lenové akade-
mického senatu nebo pfimo stévajici
tlenové spravni rady. Nevidim ale di-
vod k tomu, pro¢ by méla spravni rada
vybirat rektora, nebo dokonce dékany.
Fundamentalni myslenka univerzity da-
leko vice ladi s tim, kdyz je rektor zvolen
danou akademickou komunitou.

Cim si vysvétlujete to, Ze néko-
lik technicky zaméfenych univerzit
BKTV podpofilo?

Zacatkem prosince minulého roku
jsem se zicastnil zasedani Ceské kon-
ference rektord, kde se pfedposledni
verze Bilé knihy projedndvala. A ne-
vzpominam si, Ze by na tomto jednani
néktery z rektord BKTV podpofil. (PFi-
pomefime jen, Ze jsme jesté nic netusili
o RTV.)) Fakt je ale ten, Ze urcité navrhy
uvedené v Bilé knize jsou pro technic-
ké vysoké koly zajimavé. Proto jsem
vstficny postoj nékterych rektorl po-
chopil jako souhlas s témito tezemi, ale
ne jako kladné pfijeti celé BKTV.

Nyni jsme v situaci, Ze proces pfi-
pravy nového vysokosSkolského za-
kona byl fakticky zastaven. Presto,
nebo mozZna pravé proto, se nabizi
otazka: Mélo by se podle vas ve sta-
vajici vysokoskolské legislativé néco
zasadniho zménit?

Rozhodné ano. Odpor viéi této po-
dobé reformy byl ministerstvern Skolstvi
prezentovdn jako odpor k reformé vy-
sokych kol viibec. Ale to nenf pravda!
To, Ze se nam nelibi, jak je narysovana
souéasna reforma, pfeci neznameng, ze
odmitame reformu jako takovou. BKTV
se v8ak v mnoha bodech podstatné miji
s tim, co by bylo potfeba zménit. Na-
pfiklad kategorizace vysokych Skol je
v Bilé knize jen nacrtnuta, ale neni do-
my$lena. Nebo investi¢ni financovani —
toho se Bila kniha jen dotkla. Je $patné,
Ze stat rozhoduje o tom, zda smi dana
vysoka Skola letos dat penize na opravu
stfechy a za rok na mikroskopy.

A co by podle vas bylo z BKTV po-
uzitelne?

V principu dobrymi navrhy jsou kon-
traktové financovani vysokych &kol
- MSMT by do budoucna smiuvné ga-
rantovalo kazdé vefejné vysoké Skole
pfisluSnou finanéni &astku. Pozitivni
zmeénou by také bylo zjednoduseni pro-
cesu akreditace, kdy by se jiz neakre-
ditovaly jednotlivé studijni programy,
ale samotné instituce nebo alespon
skupiny oborll. Za dobrou také povazuji
finanéni spolutéast studentdl na vzdé-
lavani. Avéak navrzena varianta odlo-
zeného $kolného neni podle mé& pravé
vhodnou formou. Upfednostiiuji piimé
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gkolné v rozumné vys§i, ale jen pod pod-
minkou existence kvalitniho systému
finanéni podpory studentd a socialniho
zabezpedeni.

Na vefejnost se neoficidlné dosta-
la jedna myslenka z podoby reformy,
jak si ji predstavuje Univerzita Karlo-
va. Jde o kazdoro¢ni zapisné, které
by se mélo pohybovat v Fadu néko-
lika tisic korun. Je pochopitelné, Ze
média tuto skuteénost interpretovala
jako jakési skryté Skolné.

Tento, da se fici, expertni materidl je
zatim je$té v reZimu vnitrouniverzitni
diskuze. A jednou z mnoha oblasti jsou
i mozné modely finanéni spoluldasti
studentd. V pracovni verzi se nyni dis-
kutuje o &tyfech variantach, véetné za-
chovéani sou¢asného stavu. Na konci
dubna bychom cely tento proces chtéli
finalizovat a pfedat jeho vysledky k ve-
fejné diskuzi.

Jiz jsme se zminili o transformaci
VOS, to znamend, Ze ¢ast z nich by
se mohla pfemeénit na prakticky za-
méfené vysoké Skoly bakalaiského
typu. Tato myslenka se vam zamiou-
va? Ve studii OECD se hovofi o tom,
Ze jednim z nedostatk( naseho vyso-
koskolského systému je pravé maly
pocet prakticky orientovanych baka-
larskych studijnich programu.

Jde o téma, které je jednak Univer-
zité¢ Karlové ponékud vzdalené, jednak
se tyka pomérné malé ¢asti studentské
populace. Proto na néj nemam zcela
vyhranény nazor. Méli bychom se podle
mé nyni hlavné zabyvat tim, abychom
u nas méli Spickové akademické insti-
tuce. Navic mnohé vysoké Skoly, véetné
Univerzity Karlovy, s nékolika ,voskami*
spolupracuji a realizuji s nimi spoletné
studijni programy. Myslim si, Ze tento
systém docela dobfe funguje.

Paklize bude v blizké budoucnosti
probihat dalsi vefejna debata o refor-
mé vysokych Skol (pravdépodobné
nejdiive az po podzimnich volbach
do poslanecké snémovny), jaka by
méla mit podle vas zakladni pravidla,
aby se opét neopakovala situace, kdy
vysoké Skoly nejsou spokojeny s tim,
jak je s jejich pfipominkami naklada-
no?

Udajnd SWOT analyza uvefejnéna
v BKTV nebyla skuteénou analyzou to-
hoto typu. Tu totiz neprovadéji externi
konzultanti, ale kli¢ové osoby ve firmé.
Poté by méla prob&hnout oteviena de-
tailni diskuze, ktera bude trvat tak dlou-
ho, dokud z ni nevzejde elementarni
konsenzus. Na&e pfipominky nevycha-
zely nikdy jen z toho, Ze se nam néco
nelibi, ale byly vidy podrobné vyargu-
mentovany. Je pfirozené, Ze v zakoné
se nakonec objevi i prvky, které budou
vysledkem vlivu i jinych aktérll nez vy-
sokych $kol, ale nebylo by dobré, aby
takovéto body byly pfimo v ostrém pro-
tikladu k postojim vysokych $kol.

Jednim z davodd odporu viéi do-
savadni reformé vysokych skol bylo
i to, jakou roli by do budoucna hraly
humanitni obory, pfedeviim absence
feSeni jejich $patné ekonomické si-
tuace. Ministr Skolstvi Ondfej LiSka
nedavno kvili tomuto tématu zorga-
nizoval celodenni konferenci. Jak ji
hodnotite?

Konference byla svolana pravdépo-
dobné ugelové - prodat vysokym &ko-
lam reformu podle kuchafky minister-
stva Skolstvi. Ale vysledny efekt takovy
nakonec nebyl. Jediny, kdo o reformé
hovofil, byl pan ministr a v3ichni ostat-
ni probirali kli€¢ové otazky humanitnich
obord. Tim se podle mé opét ukazalo,
Ze dosavadni podoba reformy se miji
s realnymi problémy.

Co tedy zménit, aby se situace spo-
leéenskych véd zlepsila?

Akademicti pracovnici z humanitnich
obord &asto tvrdi, Ze maji nizky koefi-
cient uréujici ¢astku na vzdélavani. To
je sice pravda, ale jadro problému je
v tom, Ze je velmi nizky samotny norma-
tiv na vzdélavaci &innosti. V prvé fadé
musi tedy dojit celkové k vyznamnému
zvySeni financovani. (Jsme druha nej-
horsi zemé mezi staty OECD v oblasti
financovani vysokych 3kol.) A pak jsou
zde penize na védu. Chybi funkéni me-
todika, podle které by se urcovala kva-
lita vykonu ve spole¢enskych védach.
Humanitnim védcdm na nasi univerzité
fikdm, Ze nemda smysl &ekat na to, a
ji vytvofi Gfednici na ministerstvu $kol-
stvi. Sami tito védci museji pfijit na to,
jakym zplsobem rozpoznat kvalitu
v humanitnich oborech. A na zakladé
toho zkonstruovat metodiku, podie niz
by se v zdsadé spravedlivé rozdélovaly
penize. Myslim si, Ze politici budou pak
k takovéto koncepci otevieni. Nedavno
piijata novela zdkona o finanéni pod-
pofe vyzkumu a vyvoje nastavila lepsi
pravidla pro to, aby se penize dostaly
v prvé fadé k tém, ktefi dosahuji ve védé
lepsich vysledk( nez druzi.

Spolu s touto novelou byl viak na
posledni chvili novelizovan i vysoko-
Skolsky zakon, a to v oblasti pracov-
niho prava. Tim vysoké Skoly ztraceji
vyiimku ze zakoniku prace, podle
které mohly opakované zaméstnavat
na dobu urcitou. Bude to znamenat
velké komplikace pro Univerzitu Kar-
lovu?

Ano, daléi naklady, které nam timto
vzniknou, nebudou rozhodné zanedba-
telné. Pokud nékdo prostifednictvim
BKTV kritizuje vysoké skoly za to, ze
jejich zaméstnanecka politika je rigidni,
tento pfilepek poslance lvana Ohlidala
ji jeSté mnohem vice zproblematizuje.
Zména totiz vSechny starsi profesory
v zasadé zabetonuje v jejich dosavad-
nich pozicich a zérover se tim zhorsi
podminky pro mladsi akademické pra-
covniky, ktefi pfeci jenom &asto generuji
vice novych myslenek. |




