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Predstava, Ze veskery védecky vykon Ize zméfit, je pouze pohodlnym byrokratickym pfanim

V doméaci védé se zacinaji uplatfiovat nova pravidla hodnoceni publikaci zavedena vladni radou pro vyzkum. Maji vSak
mnohé nedostatky a vykazuji fadu rozpora.

Rada ¢eské vlady pro védu a vyzkum zvefejnila loni v Iété pravidla, podle kterych je jiz dnes hodnocen vyzkum védcu
pusobicich na vSech vyzkumnych pracovistich. A letos v lednu podle tychz pravidel poprvé ohodnotila védecky vykon
celych instituci. Vysledky tohoto hodnoceni maji mit v dalSich letech zasadni dopad na financovani vSech domacich
védeckych pracovist’ v€etné vysokych Skol. Jde tedy o nanejvys vazné téma, ale jak odpovida mistnim politickym
zvyklostem, novy systém se rodil v nejvrchnéjsich patrech védecké politiky bez SirSi a dostatecné dikladné diskuse.
Vysledkem je kombinace (snad) dobrych umysla, nékterych spravnych rozhodnuti a vyslovené problematickych krokd.
Nova pravidla se snazi ¢eskou védu motivovat k lepS§im vykonlm v mezinarodnim srovnani a také k vytvareni vysledkd,
které jsou aplikovatelné v praxi. Aplikovany vyzkum tedy zkratka nepfijde. | méné zasadni aplikované vysledky se hodnoti
0 néco priznivéji nez naprosta vétsina publikaci, které jsou hlavnim a €asto jedinym produktem zakladniho vyzkumu.
Odlisné zajmy zakladniho a aplikovaného vyzkumu v8ak vytvareji jen jednu z mnoha tfecich ploch. Ty ostatni se ukryvaji
pfimo uvnitf systému hodnoceni publikaci.

VSem stejnym metrem?

Novy systém ma zjevnou tendenci sazet na spole¢na plo$na pravidla pro co nejvétsi pocet rliznorodych oboru.
Jednoduchd, univerzalni pravidla maji obrovské vyhody. Jsou relativné levna a brani zbyte€nym diskusim. Mezi
skupinami véd i jednotlivymi védami samoziejmeé existuje velké napéti. Debaty mezi nimi mohou byt nekone¢né a malo
plodné. Diskuse, zvlasté o kvalité, se v8ak €asto nevedou ani uvnitf jednotlivych disciplin. Je-li situace takto Spatna,
rysuje se jako nejlepSi feSeni najit objektivni, mechanicky aplikovatelna pravidla, pomoci kterych se da méfit vSem, aniz
by vznikla nutnost jakkoli o ¢emkoli dale diskutovat.

Tato pravidla vyrazné usnadriuji zpracovani obrovského mnozstvi publikaci, které ve védé vznikaji. Sou¢asné umoznuji,
aby hodnoceni provadéli ufednici, ktefi posuzovanym oborim pfili§ nerozuméji, protoZe staéi vychazet z objektivné
danych pfiznakl kazdé publikace. Mohlo by se zdat, Ze vysledkem musi byt ta nejméné zmanipulovatelna a
nejspravedlivéjSi podoba hodnoceni. Kazdé ,objektivni“ kritérium vSak nékomu pfeje vice a nékomu méné.

V kostce fe€eno, pravidla hodnoceni publikaci kladou velkou vahu na €lanky v takzvanych impaktovanych ¢asopisech s
vyjimkou humanitnich disciplin, u nichz je pouziti impakt faktoru krajné nevhodné, a které proto maji sva vlastni specialni
kritéria.

Tyto zakladni ideje jsou samy o sobé rozumné, ale konkrétni nastaveni bodovych vah rlznych publikaci vzbuzuje
rozpaky. Neplati totiz intuitivni pfedpoklad, Ze by stejna kvalita a mnozstvi prace mély byt hodnoceny viceméné stejné.
Monografie o 50 stranach ma stejnou vahu jako monografie o 500 stranach. T¥istrankovy ¢lanek ,vydéla“ tolik bodu jako
¢lanek padesatistrankovy.

Kapitoly v knize maji vahu pouze podle toho, kolik riznych autor(i se na ni podilelo. Tyz ¢lanek uvefejnény v knize o
celkem péti autorech ma dvojnasobnou vahu proti ¢lanku vydanému v knize, v niz publikovalo deset riznych autoru.
Bodovani tedy nezohledriuje ani zakladni kvantitativni vlastnosti textu, a uz vabec neni fe¢ o velmi riznorodé kvalité
riznych typt publikaci. Clanek v knize publikované u vysoce prestizniho zapadniho nakladatelstvi mtze mit poloviéni
vahu proti ¢lanku uvefejnénému v pramérném ceském Casopise nebo sborniku. Nékteré naroéné vykony, napfiklad



editovani Cisel védeckych ¢asopist nebo kompendii, se nehodnoti viibec nebo zcela nedostatecné a jisté neni ani to,
zda budou nalezité ocenény tieba preklady klasické literatury.

V siti védy Pravidla hodnoceni pfikladaji velky vyznam publikacim v impaktovanych &asopisech. Clanek v nejlep$im
Casopise daného oboru ma vahu odpovidajici zhruba sedmi monografiim. Impaktované ¢asopisy jsou takové, které jsou
zarazeny do citacnich databazi americké komer¢ni spole¢nosti Thomson Reuters, véetné té asi nejznaméjsi, nazyvané
Web of Science. Tato firma pocita citace u publikovanych ¢lank( a kazdoro¢né vydava zebfiCky Casopisu sefazenych
podle jejich primérné citovanosti.

Autorem myslenky pocitani tzv. impakt faktoru je prikopnik americké scientometrie Eugene Garfield, ktery uz v 50. a
60. letech nastavil pravidla pro pocitani primérné citovanosti tak, aby optimalné méfila kvalitu nebo presnéji ,dopad*
publikaci zejména v biochemii a oborech s ni srovnatelnych. Garfield i mnozi dal$i odbornici vS§ak netinavné zdarazriuii,
ze impakt faktor je problematickym ukazatelem kvality ¢lank( ve spolec¢enskovédnich €asopisech a zcela scestné muze
byt jeho pouziti v humanitnich oborech.

O nedostatcich impakt faktoru toho bylo ve védeckych ¢asopisech uz napsano velmi mnoho, pfesto je vhodné par
zakladnich namitek pfipomenout. Tim zakladnim problémem impakt faktoru je rozdilna hladina citovanosti v riznych
védnich disciplinach, ale i v riznych specializacich v ramci jednoho oboru. S trochou zjednodus$eni plati, Zze impakt
faktor udava primérnou citovanost ¢asopisu pouze v poslednich dvou letech. Bude vy$si v téch oborech, kde se cituji
predevsim nejnoveéjsi vysledky, a pfirodni nebo technické védy s rychlym obratem novych poznatkd budou tedy mit
vyrazné vys$si impakt faktory nez tfeba filozofie, v niz stale patfi k dobrému ténu odkazovat na Aristotela a Platona.
Britsti pfirodovédci Bruce Charlton a Peter Andras uvadéji, ze priimérna citovanost v pfirodnich védach je 13krat vyssi
nez ve védach socialnich, a dokonce 200krat vy$Si nez v humanitnich oborech. Vyznamné rozdily existuji i uvnitf védnich
skupin. Zhruba fe¢eno, impakt faktory jsou nejvyssi v biologii, mediciné a chemii, a v ramci socialnich véd v psychologii
a riznych socialné-zdravotnickych oborech.

Pravidla hodnoceni ¢eské védy se problémdm s rozdilnou hladinou citovanosti v rdznych oborech vyhnula tim, ze
do vypoctu bodové vahy ¢lanku nezahrnuji absolutni hodnoty impakt faktort, ale pouze relativni pofadi na zebfi¢ku
impaktovanych €asopisu. Pokud biochemik a ekonom publikuji ¢lanek v desatém nejlepSim Casopise svého oboru
ze sta, ziskaji stejny pocet bodu, a¢ impakt faktor prvniho ¢asopisu je zhruba pétinasobné vyssi. Nic nez ,impakt*
Nékterymi dalSimi omezenimi impakt faktoru trpi vice spole€enské védy nez pfirodovédné obory. Zcela zasadni problém
spocCiva v tom, ze impakt faktor stale zlstava silné amerikocentricky. Obrovska databaze firmy Thomson Reuters
obsahuje zejména ¢lanky vychazejici ve Spojenych statech a samozrejmé predevsim v angli¢tiné. Porozuméni americké
korporace pro specifika mensich stfedoevropskych jazyku je vcelku omezené. Jejim redaktoram napfiklad déla pfi
identifikaci jazyka ¢lanku problém rozliSovat mezi ¢estinou, slovenstinou a slovinstinou. Neanglické ¢asopisy vzaté na
milost a zafazené do databaze dopadaji s impakt faktorem velmi podpramérné. Neni divu, kdyz ¢lanek psany v malém
narodnim jazyce si mize precist fadové mnohem méné lidi nez ¢lanek psany anglicky.

A navic v databazi Thomson Reuters byva vzdy zafazen jen zlomek ¢asopisu vychazejicich v mensim narodnim jazyce.
Citace uverejnéné v narodnich ¢asopisech, které v databazi zafazeny nejsou, se nepoditaji, a tak neanglické ¢asopisy
na své anglické konkurenty dale ztraceji, protoze se jim nezapocitavaji mnohé domaci citace.

Konec¢né dal$im stéZejnim problémem spojenym s uzivanim impakt faktoru je skute¢nost, Ze diskriminuje obory, v nichz
se ve vyznamné mife publikuje formou knih. Databaze knih a kniznich citaci srovnatelna s databazi ¢asopisu neexistuje
a vzhledem k obrovskym nakladiim takového projektu asi hned tak existovat nebude. Impakt faktor sleduje citovanost
pouze u ¢lanka v privilegované skupiné asi 10 000 svétovych ¢asopisu, mezi nimiz prevladaji Casopisy prirodovédecké.
Desetitisice dalSich ¢asopisl ignoruje a stejné na tom jsou i statisice odbornych knih. Publikovani v monografiich je
tedy v systému zdUrazrujicim impakt faktor silné diskriminovano. Pfikladem velkych rozdilt v publikaénich zvyklostech,
a tim i v citovanosti uvnitf jednoho oboru, muze byt sociologie. Jeji matematizované subdiscipliny se zplisobem prace
podobaji ekonomii a publikace zde maji nejcastéji podobu ¢lankld v odbornych ¢asopisech. Tyto obory maji hladiny
citovanosti vyrazné vyssi nez teoretické, k filozofii nebo historii a ke kniznim publikacim tihnouci sociologické discipliny,
aniz by to jesté cokoli vypovidalo o jejich kvalité. Nejuznavanéjsi sociologicti teoretici, jako Zygmunt Bauman nebo
Jirgen Habermas, maji na Web of Science méné citaci nez $pickovi kvantitativni sociologové.

.Narodni excelence“ Filozofie, historie, narodopis, jazykovéda, uménovéda, pedagogika a par dalSich oborl se v
pravidlech hodnoceni spole¢né ocitly pod osklivou nalepkou Narodni referenéni ramec excelence, pro kterou plati
specificka kritéria. Impakt faktor zde ma velmi omezeny vyznam, naopak roste vaha domacich monografii a ¢asopis(.
Toto feSeni je nevyhnutelné, ale nekoncepéné postihuje obor spole¢enskych véd. Nékteré z nich — jako ekonomie,
psychologie nebo sociologie — se do ,ramce excelence” nedostaly a méfi se jim stejnym metrem jako védam pfirodnim.
Jiné socialni védy v8ak do celkem vlidného naruci ,ramce excelence” pronikly. To se tyka napfiklad prava, politologie,
medialnich studii nebo antropologie.

Dusledky tohoto rozdéleni socialnich véd jsou absurdni a mohou mit likvida¢ni dopad na ty, jez se do ,ramce excelence”
nedostaly. Kdyby zakladatel ¢eské sociologie T. G. Masaryk dnes publikoval svou knihu Otazka socialni, musel by si
dobre rozmyslet, jestli ji oznadi za publikaci sociologickou, nebo politologickou. V prvém pfipadé by totiz za tutéz knihu
dostal polovic bodl nez v druhém pfipadé a jeho univerzita polovic prostfedkd na védu.

QOdlisna pravidla pro humanitni a nékteré dal$i obory s sebou nesou rizika pro kvalitu domacich publikaci. Monografie i
Casopisy Casto vychazeji bez skute¢ného odborného posouzeni, mnoha pracovisté vydavaiji vliastni publikace zejména
proto, aby umoznila svym zaméstnanclm a spolupracovnikim mit vice ,vystup(®, a tim posilila sv(j celkovy publikaéni
vykon. Kvalita pak neni nutné kritériem nejpodstatnéjSim. Nelze také Uplné spoléhat na pouhou deklaraci vydavatele,
ze dana publikace prosla recenznim, ba mnohdy dokonce ,naroénym® recenznim fizenim. Viceméné na deklarace



vydavatelu a par velmi zakladnich kvantitativnich ukazatelt se vSak soustfedila ¢eska rada pro védu, kdyz sestavovala
seznam domacich ¢asopisu, které Ize povazovat za dostatecné kvalitni na to, aby publikace v nich mély néjakou bodovou
vahu. Do seznamu se tak dostaly ¢asopisy velmi kvalitni i velmi nekvalitni.

monografii. Mél byt sestaven seznam kvalitnich védeckych nakladatelstvi podobny tomu, jaky existuje pro ¢asopisy.
JenZe na rozdil od Spojenych stattl a zapadni Evropy se v Cesku skupina nakladatelskych domt specializovanych na
odbornou literaturu teprve utvari. Vydavani je velmi roztfisténé a kvalita ovSem také. Hrozilo tedy, Ze seznam bude bud
prili§ Uzky, a fadu solidnich, ale netypickych nakladatelstvi vynechd, anebo pfili§ Siroky, a pak lepsi kontrole kvality
publikaci vyrazné nepom(ze. Nakonec rada aspori pro leto$ni rok od svého umyslu upustila a jako monografie maze
vyjit prakticky cokoliv a kdekoliv.

Tvlrci metodiky hodnoceni védeckych publikaci zatim projevuji uhlifskou viru v silu mechanickych pravidel. Jenze
samo nastaveni téchto pravidel vyzaduje urcita pfedchozi rozhodnuti, ktera méreni kvality rGznymi zpusoby zkreslu;ji.
Pfredstava, ze veSkery védecky vykon Ize zméfit pomoci jedné tabulky, je pouze pohodinym byrokratickym pfanim.
Ani v Cesku nebude mozné zcela opustit praxi zavedenou v mnoha zemich, pfi niz se jednotlivé vyzkumné obory
hodnoti oddélené a konecny verdikt vynasi panel kvalifikovanych odbornikU, ktefi posuzuji nejrizné;jsi stranky jejich
védeckého vykonu. V Némecku v lofiském roce skongil pilotni projekt panelového hodnoceni dvou obor(i, chemie a
sociologie, organizovany pod zastitou spolkové Rady pro védu. Pro nas mohou byt zajimava predevsim doporuceni
panelu pro sociologii: klast znaény ddraz na publikovani v impaktovanych ¢asopisech, ale aspon v socialnich védach
neprecenovat pocty citaci. A hlavné: publikace neméfit, ale Cist. Kazdy ¢len panelu musel pfecist 3000 stran rdznych
textll z hodnocenych pracovist a spole¢né pak oznadili tuto formu posuzovani kvality za naprosto nepostradatelnou.
Vice Cist a méneé spoléhat na Cisla by se mélo i u nas.

Kdyby zakladatel ¢eské sociologie T. G. Masaryk dnes publikoval svou knihu Otazka socialni, musel by si dobfe

rozmyslet, jestli ji oznali za publikaci sociologickou, nebo politologickou. V prvém pfipadé by totiz za tutéz knihu dostal
polovic bodd nez v druhém pfipadé a jeho univerzita polovic prostfedkd na védu.

Garfield i mnozi dal$i odbornici neunavné zdlraznuji, Ze impakt faktor je problematickym ukazatelem kvality ¢lank( ve
spole€enskovédnich ¢asopisech a zcela scestné muize byt jeho pouziti v humanitnich oborech



