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Komentar

Snémovna schvalila komplexni novelu zakona o podpofe vyzkumu spolu s nékterymi zménami v zakonu o vysokych
Skolach. Jedna ze zmén se tyka pracovnépravnich vztahd akademickych pracovnik(i na vefejnych vysokych Skolach.
Podle sougasného znéni tohoto zékona Ize s akademickymi pracovniky vefejnych VS, tj. s pracovniky vykonavajicimi
soucasné védeckou (uméleckou) i pedagogickou €innost, uzavirat opakované bez ¢asového omezeni smlouvy na dobu
urcitou, coZ s ostatnimi zaméstnanci bez zavaznych a Zakonikem prace presné definovanych dlivodu provadét nelze.
Tento zpusob pfechodného zaméstnavani je mozné dokonce praktikovat i s témi nejkvalifikovanéj§imi akademickymi
pracovniky, tzn. s profesory a docenty.

Jinymi slovy Fe&eno, pravni jistota a ochrana akademickych pracovnikil v pracovnépravnich vztazich je v CR na velmi
nizké drovni ve srovnani s jinymi staty EU.

VySe zminéna zména vysokoskolského zakona toto diskriminacni postaveni akademickych pracovnikd vyrazné
zlepSuje. V rdmci nového ustanoveni odpovidajiciho této zméné jsou profesofi a docenti v pracovnépravnich vztazich
podfizeni rezimu Zakoniku prace jako jini zaméstnanci. Se zbyvajicimi akademickymi pracovniky (napf. asistenty a
odbornymi asistenty) je mozné sjednat pracovni pomér jen na dobu urcitou v délce od dvou do péti let opakované
nejvySe dvakrat za sebou. Potom Ize s nimi u téhoz zaméstnavatele uzavfit pracovni pomér pouze na dobu neurcitou.
ProtoZe jsem autorem pozménovaciho navrhu implikujiciho toto nové schvalené ustanoveni, uvedu zde hlavni dGvody
vedouci k jeho podani.

Prvnim dlvodem je to, Ze sou€asna pracovnépravni diskriminace akademickych pracovnikl jim zplsobuje podstatné
potiZe v jejich obéanském Zivoté projevujici se tim, Ze penézni Ustavy jim ¢asto odmitaji poskytovat pujéky a hypotéky
pravé kvlli jejich ¢asové omezenym pracovnim smlouvam, coZ se stava i profesordm a docentlim. Nové ustanoveni
odstrani tyto potiZe u profesor a docentt ihned po vzniku jeho U¢innosti, zatimco u ostatnich akademickych pracovniki
je odstrani az po urcité dobé.

Druhym dtvodem je to, Ze sou€asna praxe fetézeni pracovnich smluv na dobu uréitou je jednoduse zneuzZitelna. Vedouci
pracovnik mize akademického pracovnika propustit bez néjakého zavazného divodu jenom proto, Ze mu pravé skocila
¢asové omezena smlouva a on je svému vedoucimu s ur€itych ddvoda nepohodiny. Takovy akademicky pracovnik
nema v této situaci Zddnou moznost pravni ochrany. Pfipadd zneuziti sou¢asné pravni Upravy bylo v posledni dobé
zaznamenano nékolik (dokonce i u profesor().

Treti dlvod spociva v tom, Ze akademické senaty, sloZzené z akademickych pracovniki nepfiméfené existenéné
zavislych na akademickych funkcionafich (rektorech, dékanech atd.) v dlsledku jejich nizké pravni jistoty v
pracovnépravnich vztazich, nemohou byt nezpochybnitelnymi rovnocennymi partnery pro tyto akademické funkcionare
pfi zajiStovani nékterych procest a funkci na vysokych Skolach (schvalovani rozpoétu atd.), jak to vyzaduje



vysokoskolsky zakon. Pokud toto Snémovnou schvalené ustanoveni Uspés$né projde i zbyvvajl’cim legislativnim
procesem, lze o¢ekavat, Ze se v budoucnosti pozitivné uplatni v Zivoté vefejnych vysokych Skol v CR.



