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Profesor Hanka poskytl ¢tenafim velmi dobry vhled do reformy jedné z nejlepS$ich univerzit na svété - Cambridzské
(Budete i vy to, co jsme ted my?, HN 9. bfezna). Nicméné prokazal mnohem mensi pochopeni pro jadro sporl mezi
ministerstvem Skolstvi, resp. vedenim reformniho tymu, a vysokymi Skolami.

Svou nespokojenost a obavy vyjadrila Ceska konference rektortl, Rada vysokych $kol, Univerzita Karlova a v posledni
dobé také akademické senaty velké Casti univerzit, pfipadné fakult. Nikdo nezpochybriuje potfebu reformy; mnohem
menSi shoda vSak panuje v otazce jednotlivych kroku, které ministerstvo navrhuje.

Druhym zdrojem probléma je netransparentni jednani ministerstva pfi pfipravé nového vysokosSkolského zakona (zatim
bez jakékoli vefejné diskuse) a povaha »diskuse« nad nyni pry jiz mrtvou Bilou knihou. Vefejna diskuse v Cechach
totiz vypada ponékud jinak nez v Anglii. Autofi Bilé knihy se omezili na vypofadani ¢asti poznamek a namitek (pokud
byly zaslany na specialni emailovou adresu) a neobtézovali se reagovat na vysledky diskusi na vysokych Skolach ani
na ¢lanky v tisku.

Jednou z mnohokrat zminovanych obav je vliv reformy na rozvoj spolecenskovédnich a uméleckych oborl (spolu
napfiklad s matematikou, jejiz mnohé oblasti nemaji jednoduché a rychlé uplatnéni). Profesor Harnka si ziejmé
neuvédomuje, Zze nemluvime o zméné i reformé systému vedeni univerzit, v némz by figurovaly instituce s vlastnimi
finan€nimi zdroji, s vlastnim endowmentem (nadaci) ve vysi nékolika miliard liber, jako jsou college v Cambridge.
Reforma vysokého $kolstvi ma v Cechach tu peprnou pfichut, Ze se jedna o zmény ve spravovani univerzit, které
jsou chronicky podfinancované - a dal$i akcentovani ekonomického hlediska muze znamenat likvidaci jednotlivych
»nevydéleénych« obord.

Rozdil mezi reformou Cambridzské univerzity a pfistupem ministerstva Skolstvi si dovolim pfedvést na citatu profesora
Harky. PiSe: »Univerzitni senat ma dnes 21 ¢lenu, z nichz dva jsou externi a tfi jsou studenti s omezenym pravem
Gdasti a hlasovani. Skolni/védecka rada ma 10 &lend, z nichZ dva jsou studenti, opét s pravem udastnit se a hlasovat v
otazkach, které se jich dotykaji. Kone¢né Finan¢ni rada ma 12 ¢lend, z nichz 4 jsou externisté. Takto nastaveny Fidici
systém funguje v Cambridge jiz déle nez patnact let.« Externi aktéfi tedy nepresahuji jednu tfetinu poctu ¢lenu. Bila
kniha vSak navrhuje mensinovy podil akademickych pracovnikd ve spravnich radach, cituji poznamku 14 k paragrafu 76:
»V modelovém pfikladu by tfetina ¢lenl spravni rady mohla byt navrhovana organy regionu a rozhodujicich profesnich
svazu a tfetina ¢lenl by byla navrzena ministry financi a Skolstvi, mladeze a télovychovy a tfetina akademickou obci
(z Fad absolventl apod.).« Ze strany ministerstva se dokonce objevil navrh vyloucit ze spravnich rad zaméstnance
Skoly upIné. Na rozdil od situace v Cambridge se snizuje efektivni moznost akademickych obci nadale ovliviiovat své
sméfovani. Kdyby kroky reformniho tymu sméfovaly smérem, ktery popisuje pan profesor Harka, bylo by to zasluzné.
Sougasné spoledenska a ekonomicka realita véak podle mne v Ceské republice neumoziiuje jednoduchy prechod na
»model Cambridge« a navrhované kroky se s timto modelem zcela mijeji.
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Kdyby kroky reformniho tymu sméfovaly smérem, ktery popisuje profesor Harika, bylo by to zasluzné. Jenze se s nim
mijeji.
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