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Reaguji na vas zebrfiCek hodnotici pravnické fakulty. Pokud vim, pfipravujete jej pravidelné a kritéria hodnoceni se
neméni. Moznosti nestranného srovnavani kvalit studentd (pfipadné i absolventu), a tedy i drovné fakult, pfili§ neni. Ale
existuji. Jsou to celostatni soutéze pravnickych fakult v rznych oborech, tzv. moot courts.

napriklad v roce 2007 zvitézil tym Pravnické fakulty UK v narodnim kole Philip C. Jessup International Law Moot Court
Competition (studenti 3. ro¢niku PF UK porazili studenty 5. ro¢niku PF MU). V roce 2008 tym PF UK v narodnim kole
této soutéze opét zvitézil.

Myslim, ze vysledky podobnych utkani tymu rdznych pravnickych fakult jsou téZko nahraditelnym ukazatelem toho, jak
kvalitni (byt jen ty nejlepsi) studenty pfislusna fakulta ma. A to nejen z hlediska teorie, ale i praxe. Berte to, prosim, jako
namét na dalSi kritérium (i kdyz asi jen pomocné), az budete tvofit srovnani pravnickych fakult v roce 2010.

Hana Vitova, studentka Pravnické fakulty UK, Praha

Chemik oceriuje reakci ekonom(

Dékuji za text pani Koblovského a Houdka » Tomas Sedlacek se myli. Ve vSem« (HN 23. Gnora).

Vystudoval jsem chemii a ekonomii. Eseje pana Tomase Sedlacka jsem precetl asi dva: je to roztomily pan s uméleckymi
sklony a nepovazoval jsem za mozné, abych z pozice chemika a ekonoma reagoval na jeho literarni dilka. Snad by je
HN mély pfesunout do patecni pfilohy. Proto oceriuji reakci obou pand.

Jsem rad, Ze piSi o »takzvané« Nobelové cené za ekonomii. Od ekonomU otevienost, pravdivost a kritiénost potési.
Nobela by asi ani ve snu nenapadlo dat cenu »ucetnim«.

Zvazte pohled chemika: Ekonomie je nauka, nikoli véda ve smyslu anglické science. Chemie nema na rozdil od
ekonomie rdzné Skoly a postoje. Chemik formuluje hypotézu a pokusem ji opakované ovéfi — plati, nebo ne. Takové
moznosti ma ekonomie jen ve velmi omezené mife. Pokud vibec.

Ivo Novak, Zru¢ nad Sazavou

Zebticky: nad se ptat u absolvent

Se zajmem jsem si preCetl publikované Zebficky vysokych skol (HN 23. tnora).

V roce 1995 jsme s prorektorem Ivanem Vagnerem na Masarykové univerzité koncipovali systém vyzkumd mezi
absolventy, ktery v té dobé byl — z hlediska rozsahu i systemati&nosti — pravd&podobné prvni v CR. Od té doby provadime
na vSech fakultach MU s jednonebo dvouletou periodicitou tfi typy vyzkumu.

Délaji se mezi posluchadi prvniho ro€niku (motivace k volbé Skoly, plany a o€ekavani, prvni zkusenosti se studiem), mezi
»Cerstvymi absolventy« (uskute¢riuji se v obdobi promoci a mapuji spokojenost absolventl s poskytnutym vzdélanim a
sluzbami a jejich kratkodoby pracovni vyhled) a mezi absolventy v praxi (sleduji pracovni uplatnéni a zpétné hodnoceni
studia po 1 — 2 letech).



Zkusenosti, které jsme za poslednich patnact let ziskali, ukazuji, Ze sledovani nékterych proménnych (pusobeni v oboru,
platy) jiz 6 mésict po absolvovani neni uplné optimalni. V palroénim horizontu se vSe teprve »usazuje« a absolventi maji
jesté pomeérné Siroky prostor pro rlizné strategie a taktizovani (posledni prodlouzené prazdniny, cestovani, jazykové
kurzy, rlizné brigady, »nezaméstnanost« apod.). Optimalni se zda horizont 1 — 2 let. V té dobé se absolventi k alma
mater jesté zivé hlasi a univerzitni adresar absolventl je pomérné aktualni.

Sledovat platy po péti letech, myslim, uz také nema valny smysl|. Daleko vice nez typem vystudované $koly jsou ovlivnény
tim, zda absolventi pusobi v soukromém nebo vefejném sektoru, narodohospodaiskym odvétvim a také regionem. Zde
jsou — logicky — zvyhodnény prazské vysoké skoly, protoze pfipravuji absolventy ¢astéji pro »prazsky« trh prace, kde
jsou také vy$si mzdy. Podobna logika by platila i ve vztahu k nezaméstnanosti absolventd, ktera je také regionalné
diferencovana.

Pétilety Casovy horizont s sebou také pfinasi masivni snizeni ochoty respondentl se vyzkumu zucastnit.

Nékdy az na droveri 10 — 20 %, coz Casto zkresluje vysledky.

Caste¢né problematické je také sledovani ukazatele, zda absolventi pracuji ve vystudovaném oboru. To ma smysl
zejména u oboru jako pravo nebo medicina: uréité neni zadouci, aby napfiklad mladi I1ékafi odchazeli pracovat mimo
vystudovany obor. Naopak ve spole¢enskych a ekonomickych védach byva nékdy obtizné stanovit, zda pole pusobnosti
jesté je anebo neni v oboru a tento fakt ma také bezesporu mensi vyznam.

Prikladem mze byt Fakulta socialnich studii MU. Jde bezesporu o $pi¢kovou $kolu, ale jeji absolventi plsobi »v oboru«
relativné méné Casto. Je to nezadouci, nebo to jen ukazuje na skute¢nost, Ze absolventi jsou natolik Sikovni a dobfe
pfipraveni, Zze mohou puUsobit prakticky kdekoli? Osobné bych se klonil spiSe ke druhé moznosti. Jako pfihodnéjsi se jevi
sledovat druh a stupefi vzdélani, které je potfebné pro vykon dané prace: vyzaduje misto VS vzdélani daného oboru,
podobné VS vzdé&lani, nebo staéi jen SS vzdélani s maturitou, &i dokonce i bez ni?

PhDr. Jaroslav Nekuda, Stfedisko védeckych informaci, Ekonomickospravni fakulta MU V rubrice DOPISY A E-MAILY
uverejiuje redakce odpoveédi na ¢lanky a dopisy ¢tenaru, které vyjadfuji jejich nazory. Vyhrazuje si pravo prispévky kratit
a redakené upravit. Texty oznacené * u podpisu jsou v nezkracené formé uverejnény na webové adrese: blog.ihned.cz/
ctenari. Anonymni texty redakce nezvetejiiuje. V rubrice CHYBY A VYSVETLENI napravuje pochybeni a odpovida na
dotazy k obsahu i jazyku HN.
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