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UHEL POHLEDU

Uterni usneseni Ustavniho soudu o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlageni voleb do
Poslanecké snémovny vyvolalo Sok. A to zcela opravnéné. Jedna se totiz v nasi demokratické ustavni historii o
bezprecedentni zalezitost, kdy si jeden z Ustavnich organ(i osobuje pravomoci, které mu Ustava nejenom nesvéfuje,
ale pfimo zapovida.

NaSe souCasna Ustava je zaloZzena na zdsadach demokracie a republikanismu, spolu se zasadami pravniho statu.
Vlychazi z toho, Ze Ustava a ji doplfujici ustavni zakony, tedy souhrnné ,ustavni pofadek®, nam neni dana zadnou
vy$8i moci nebo vrchnosti, ale je vyjadfenim vdle lidu. Tato vile se projevuje prostfednictvim volenych zastupcu, ktefi
rozhodnuti v Ustavnich zaleZitostech pFijimaji zvlastni procedurou zajistujici jejich vétsi stabilitu a legitimitu. Ustavni
predpisy stanovi ramec, do néhoz se musi zbytek pravniho fadu vejit.

Ukolem Ustavniho soudu je dbat o to, aby Zadny pravni akt z uvedeného rdmce nevybosil. Sam Ustavni soud je
timto ramcem vazan. To vyjadiuje Gstava ve svém &lanku 88, kdyZ stanovi, Ze ,soudci Ustavniho soudu jsou pfi svém
rozhodovani vazani pouze Ustavnim poradkem a zakonem...“ (zdkonem je myslen zakon o Ustavnim soudu). Jinymi
slovy, Ustavni soud nestoji nad Gstavnimi predpisy, ale naopak je jimi sam vazan.

Jiny stav by ostatné byl nelogicky. Neni mozné, aby organ majici za ukol dohliZet na to, zda jsou pravidla dodrZzovana,
je sam mohl upravovat. To by znamenalo poruSeni principu délby moci, samotného smyslu kontroly a nebezpedi
autokratického rozhodovani.

Vétsi legitimitu ma vale lidu MUZzeme si o rozhodnuti zkratit volebni obdobi Poslanecké snémovny cestou jednorazového
ustavniho zakona myslet z politického hlediska cokoliv. Z hlediska Ustavnépravniho ale neni pochyb o tom, Ze se jedna
o ustavni zakon. Tedy o normu, ktera byla schvéalena zvlastni procedurou fadné zvolenymi zastupci lidu.

Tato vule lidu ma, byt nékteré mechanismy nasi Ustavy maji k dokonalosti daleko, vétsi legitimitu nez rozhodnuti
nevolenych a ze své ¢innosti neodpovédnych 13 dalSich Ustavnich ¢initelGd. V tom neni Zadna chyba. To byl umysi
nejenom tvircl Ustavy, ale pfimo teoretikli modernich demokratickych republik a systémt délby moci. Spatné a
nezadouci je, aby k tomu nevybaveny organ se pokousel, byt snad v dobrém umyslu, rozhodovat a jednat za jiny organ,
ktery je k tomu ur€en a vybaven.

Pokud tak €ini, €ini tak na svou vlastni odpovédnost a jisté s plnym védomim vSech rizik. Témi jsou oslabeni legitimity
rozhodnuti Gstavodarce, jisté zatladeni demokratiénosti rozhodovani a také oslabeni diivéry v samotny Ustavni soud. Je
téZké zcela dlvérovat organu, ktery jedna nepredvidatelné a nedodrzuje pravidla, jeZ byla pro jeho ¢innost stanovena.
A ktera ma také chranit.

PFizna&né navic je, Ze Ustavni soud jednal proti Ustavé a zakonu velmi aktivisticky. Zakon o Ustavnim soudu mimo jiné
stanovi, zZe odloZeni vykonatelnosti je mozné pouze na navrh stéZovatele. Z pfisluSného usneseni neni patrné, ze by
takovy navrh byl podan. Dale zajm(im st&Zovatele ma hrozit vé&tsi Gjma neZ zajmlm tretich osob. Ustavni soud takové
nebezpedi vyslovné shledal. Zfejmé zajem jednoho poslance na trvani funkce pfevazuje zajem dalSich 172 poslancu,
ktefi své funkce hodlali ukongit. Stejné Ize uvazovat o zajmu blize neuréeného poctu, zfejmé mnoha milionl, ob&and,
ktefi maji zajem na brzkém konani pfipravovanych voleb.

Mimo Ustavni ramec jsme se tedy nedostali nedopattenim. Ustavni soud mé&l pfedmétnou stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou nebo, a to jesté Iépe, z dlivodu své nepfislusnosti k posouzeni této véci. Je tfeba oteviené Fici, Ze za
ramcem Ustavy uz ona sama pfirozené zadna feSeni nenabizi.

Az bude tato krize vyfeSena, bude €as na druhy krok. Tim by méla byt zména ustavy. Bud takova, ktera jasné a vyslovné
stanovi, pokud to Ustavni soud povaZuje za nutné, Ze Gstavni zakony jsou vyfaty zcela z jeho pfezkumu. Nebo takova,
ktera velmi zieteln& urdi, které zmény Ustavy jsou moZné pouze se souhlasem Ustavniho soudu. Pro tento druhy p¥ipad
by ale bylo tfeba fesit pfeneseni pfislugného dilu odpovédnosti z parlamentu na Ustavni soud.
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