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Béhem prazdnin se postupné ustavilo férum nazvané ,Véda
zije!“. DoSlo tak k zastieSeni jizZ nékolika spontanné vzniklych |
fér v jednotlivych tstavech Akademie véd Ceské republiky (AV |
CR). Jednim z dlivodut téchto aktivit byl bezpochyby odpor ke |
snaze vlady snizit rozpocéet akademie o miliardu korun na p¥isti |
rok. Kabinet ustoupil. Rozpocet pry poklesne jen o ptl miliardy. |
Zastupci féra vséak na svém webu upozoriuji na skutec¢nost, Ze
jim predevsim jde o to, aby vefejné penize uréené na védu ne-
byly presunuty do soukromé sféry.

NEIDERIENI
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Podle autorii petice ho ohrozuje viadni rada

AKALUE

Ten nejhorsi bude odménén?
Fakt, Ze penize darovych poplatnik{

| svoji agenturu ponechalo. Navic se pfi

1
jdouci v pomérné velkém mnozstvi na !
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vyhodnocovani efektivity projektd, které |
jednotlivi poskytovatelé financovali, zjis- |
tilo, ze pravé toto ministerstvo na tom |
bylo jednoznacéné nejhlre! Dokonce zde
pfimo dochazelo k mizeni nékterych pe- |
néz — opétovné byly financovéany sub-
jekty, které nedodaly Zadny vysledek! |
Na soudasné reformé viak paradoxné |
u
|

podporu vyzkumu realizovaného v sou-
kromych firmach, je nezpochybnitelny.
V nové metodice pfipravené Radou pro
vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace
(RVEVI) - ta se mimochodem v tom-
to roce jiz podruhé prejmenovala, a to
nejdrive z Rady pro vyzkum a vyvoj na
Radu pro vyzkum, vyvoj a inovace — se
ale pochopitelné nikde nehovofi o tom,
Ze penize pljdou jesté vice do privat-
niho sektoru. Nicméné pocita se s tim,
Ze vy$si objem finanénich prostredkl by
mél putovat do aplikovaného vyzkumu,
tedy takového, jenZ je zajimavy pravé
pfedevsim pro soukromé firmy. Teziste
Cinnosti velké Casti VS a zejména pak
AV CR v8ak spociva predevsim v reali-
zaci vyzkumu zakladniho. A jeho efek-
tivitu neni jednoduché zméfit; hlavné ne
z roku na rok. Fenomenalnim pfikladem
mlze byt Uspéch profesora Antoni-
na Holého, ktery az po Ctyriceti letech
pro laika zbyte¢ného badani objevil
vyznamny lék na AIDS. Je otazkou,
jestli v nové pfipravovaném systé-
mu by to bylo jes$té mozné...
Jednim ze zastupcl féra
je, MARTIN KRUMMHOLZ
z Ustavu déjin uméni AV CR.
Ten tvrdi, Ze jsme pfimo
svedky tunelovani a odlivu
financi do rezortu minister-
stva primyslu a obchodu.
sDobrym zamérem reformy
financovani vyzkumu a vy-
voje bylo snizeni po&tu posky-
tovatelli. Zatimco ale zanikla
Grantova agentura AV CR, mi-
nisterstvo primyslu a obchodu si

nejvice vydéla tento rezort.”
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Vafili pejsek s koéi¢kou?

Jednim z hlavnich kritickych argu-
mentd proti nové metodice uréené na |
financovani ¢eské védy je, Ze dohroma- |
dy micha kritéria kvantitativni s hledisky |
kvalitativnimi. Konkrétné to znamena, |
Ze na zakladé urcitého bodového sys-
tému by jisty pocet bodl mél dostat
z dlouhodobého hlediska vysoce dlle-
Zity projekt. Ale co kdyZ badatelé do ngj
zapojeni toho v daném roce, tedy fiskal- |
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nim obdobi, mnoho nepredvedli? Vétsi
kredit nez oni by pak mohla obdrzet
soukroma firma, jez realizovala nékolik
patent(, které se sice ukazi jako uzi-
tecné, ale v horizontu desetileti budou
s objevem trfeba zcela nové technologie
nesoumeéritelné. Problém je vtom, Ze na
objev desetileti by se v takto nastavené
soutéZi nemusely najit penize a nespat-
fil by svétlo svéta...

JEL

»,Metodika je navrzena na déleni
penéz na Urovni poskytovateld. Jde
o velké mnozstvi finan¢nich prostfed-
kd, pfi jejichz rozdélovani se fada véci
zprdméruje. V konecném dusledku
dojde k sestaveni Zebficku, v némz je
opravdu v8e namichano. Toto poradi
ale odpovida tomu, jak kvalitni jednot-
livé instituce jsou,” vysvétluje JIRI MA-
LEK, rektor Univerzity Pardubice a ¢len
RVEVI.

Tim ale dana komplikace nekongi.
Zakon totiz umoznuje takovéto hrubé
délni (uréené v prvé fadé pro posky-
tovatele financnich prostfedkd, jako
jsou zejména Grantova agentura CR
a vznikajici Technologicka agentura
CR) vyuzit i pfi rozdélovani penéz jed-
notlivym pfijemcdm. Takze kritici nové
metodiky mohou mit stejné v dlsled-
ku pravdu.

Rektor Malek ovSem uznava, Ze sta-
vajici metodika by méla doznat nékte-
rych podstatnych zmén. Zmifiuje ze-
jména takzvand pasma financovani, coz
znamena, ze pro dané kategorie obor0
by byly stanoveny finan¢ni limity, pod
néz by se pfi rozdélovani penéz nesmé-
lo klesnout.

A v neposledni fadé je zde také
problém, Ze metodika nezohlednuje
rozdilnou vyzkumnou ¢&innost v jed-
notlivych oborech, tedy ani odli§né
naklady. ,V tomto sméru se pfipravuje
zména metodiky. Rada o tom jiZ jedna-
la. AvSak i tato varianta ma sva uskali:
Nékdo musi rozhodnout o tom, kolik
ktery obor ziska penéz. A to je velky
problém. TéZzko budeme hledat odbor-
niky, ktefi to rozhodnou. Nakonec to
budou muset asi udélat politici,“ uvadi
J. Mélek.
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Konkurz na novou metodiku

RVEVI je nyni pod palbou tvrdé kri-
tiky a Clenové féra ,Véda zije!“ poza-
duji v jednom z bodl své petice jeji
neprodlené odvolani. Zakopany pes je
v8ak i v tom, Ze soucasny vznikajici sys-
tém rozdélovani penéz na védu nespadl
z Cistého nebe. Nevzpominam si, ze by
proti nému nékdo verejné protestoval
v dobé, kdy se pfipravovala nova legis-
lativa, jez tyto zmény umoznila, a kdyz
v Cele RVEVI stal Mirek Topolanek. (Radé
predseda premiér.) Nespokojencd bylo
asi vice, osobné jsem ale zaregistroval
jen jediného: Dékan Fakulty informatiky
Masarykovy univerzity a mistopfedseda
Rady vysokych skol (RVS) Jifi Zlatuska
oteviené kritizoval zplsob prace RVE-
VI.

»,Metodika je klicem k reformé vyzku-
mu a vyvoje, prestoze neni idedlnim
feSenim. Nicméné jde o vysledek kom-
promisu, ktery se pfipravoval za U&asti
v8ech aktérl v RVEVI, tedy i zastupct
akademie, ktefi s metodikou ramcové
souhlasili. Problém nastal ve chvili, kdy
se zacalo hovofit o konkrétnich &islech,”
podotyka J. Malek.

Tento systém mél totiz pfinést vy-
znamné penize verejnym VS, proto ho
vesmés podporovaly. Akademie véd
byla uZ méné nadSena, ale neprotes-
tovala az do chvile, kdy se ukazalo, Ze
v tvrdé soutézi s komplikovanymi pravi-
dly mQze utrpét znaéné ztraty.

Pod palbou kritiky RVEVI nedavno ugi-
nila velkorysé gesto: Necht poskytovate-
Ié rozdélovanych finanénich prostredkd
sami pfijdou s navrhy na novou metodi-
ku. ,Naslouchame ¢&lendim akademické
obce. Pro¢ tedy diskuzi neoteviit a ne-
posbirat zajimavé nazory. Napfiklad Ces-
ké konference rektor( (CKR) nyni pracu-
je na jisté varianté metodiky,“ komentuje
J. Malek. (Pristi rok by podle rektora Mal-
ka mél byt vyzkum jesté financovan pod-
le stavajici metodiky. Nova pravidla by se
méla zacit pouzivat az v v roce 2011.)

Byl to v8ak opét profesor Zlatuska,
ktery v minulosti opakované upozorfio-
val na to, ze jednani rady nebylo zda-
leka vzdy prihledné a rada ignorovala
pfipominky odborné vefejnosti, zejmé-
na RVS. ,To je Uhel pohledu pana pro-
fesora Zlatusky. Osobné si myslim, Ze
pfi projednavani nékterych zmén neni
mozné informovat vefejnost o vSech
detailech,” reaguje profesor Malek.

Namitky se také objevuji proti slozeni |

RVEVI, tedy tomu, Ze jsou v ni pfitomny
osoby, jejichz Gcast mlze zavdavat po-
dezreni ze stfetu zajm. ,,Jako rektor uni-
verzity se necitim byt v konfliktu z&jmd.
V radé totiz nezastupuji Skolu, ale CKR.
A Sel bych jesté déle: Zastupuiji ¢eskou
védu. Prestoze to akademie nyni nepfi-
pousti, fadu konzultaci vedeme i s jejimi
zastupci,” vyjadfuje se J. Malek.

Na obzoru valka
mezi akademii a V§?

Zastupci iniciativy ,Véda Zije!“ jsou
také presvédcéeni o tom, Ze soucasna

‘ ®onda

politika RVEVI i ministerstva Skolstvi je
motivovana i tim, aby byl mezi akade-
mii a VS vrazen klin. Jednim z dikazd
tohoto zameéru je podle nich i to, Ze se
vytvaii umélé a zavadéjici méfeni rozdild
ve vykonu mezi akademii a univerzitami.
VS podle téchto dat jsou pry ve védé
mnohem vykonnéjsi nez AV CR.

Pfedseda akademie Jifi Draho$ kon-
truje tim, Ze je nefér srovnavat vykon
mezi oblastmi vyzkumu s nesouméitel-
nymi poéty zaméstnanct. Rektor Malek
v8ak odlisné rozloZeni sil interpretuje ji-
nak: ,,Ano, VS, v€etné soukromych, maji
mnohem vice zaméstnancd nez akade-
mie. Na VS se vS8ak zdaleka vSichni vé-
dou nezabyvaji, zato ale vSichni vyucuiji.
Také pracovnici akademie prednaseji,
avSak podileji se jen v desetiné na pfi-
pravé doktorandl — téch je nyni zhruba
dvacet tisic, akademie se vénuje dvéma
tisicm z nich. Ale i o0 né se administra-
tivné staraji VS.“

M. Krummbholz takovéto porovnava-
ni odmita dplné: ,,Zpﬁ§ob srovnavani
efektivity akademie a VS je demagogic-
ky z nékolika divodd: Napfiklad i proto,
ze velké procento lidi plisobi jak na aka-
demii, tak na nékteré z vysokych Skol.
Dale jsou zde také spolecné projekty, na
kterych se podili jak zaméstnanci aka-
demie, tak lidé z VS.“

A dalsi priklad rozdilné interpretace
fakt(. Néktefi akademici argumentuji tim,
Ze pokud budou kraceni v prostfedcich
ur¢enych na vyzkum, z jinych vefejnych
zdroj penize jiz neseZenou. VS jsou
vS§ak podle nich v situaci rozpoctovych
gkrtl na tom lépe, protoze maji i penize
na vzdélavaci ¢innost a na investi¢ni vy-
daje. ,Do vyhodnocovani efektivity byly
také zapocteny penize na provoz budov,
ktery ale VS na rozdil do akademie hra-
di z jiné kapitoly nez z penéz na védu,”
upfesniuje M. Krummbholz.

S takovymto vykladem zésadné ne-
souhlasi J. Malek, ktery upozorfiuje na
to, Ze penize ur¢ené na rlzné ¢innos-
ti nelze mezi sebou prelévat. A faktem
také je, Zze i VS se penéz na vzdélavaci
¢innost i na investice bolestné nedosta-
Va.

O zruseni akademie
se jen Septa

| kdyZ jsem u nékterych akademic-
kych funkcionard z VS v minulosti ob&as
zaznamenal Uvahu o moznosti, Ze by AV
CR mohla byt zrugena &i néjakym zpU-
sobem transformovana na jinou instituci
(vyzkumnou VS), nikdo se k této odvaz-
né mysSlence nikdy nepfihlasil vefejné.
Minulému predsedovi akademie Vac-
lavu Pacesovi by proto pfiSlo mnohem
lepsi, kdyby se z otazky dalsi existence
AV CR stalo vefejné politikum, nez aby
se o jeji zanik usilovalo skryté. Kdyz si
podle néj néjaka politicka strana da do
programu zruSeni akademie, bude to
otevieny boj, ve kterém bude mozné
predlozit rozdilna stanoviska.

sModel, kdy vedle sebe existuje vy-
zkumna instituce a vysoké skoly, je
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bézny v fadé zemi. Pro¢ ho tedy rusit
v Ceské republice? Tim spige, kdyz
i u nas je tento model funkeni a efektiv-
ni? Slouceni s VS zni teoreticky mozna
zajimavé, ale jak by to dopadlo za si-
tuace, kdy jsou univerzitni pedagogové
pfetizeni vyukou a na skute¢né badani
nemaji ¢as?“ analyzuje M. Krummholz.

»Otdzka zruSeni, AV CR nebo jeji
transformace do VS nebyla nikdy nikde
nikym oficialné predloZzena. Osobné si
myslim, Ze by takovéto feSeni bylo ne-
Stastné. Akademie je respektovanou
soucasti nasi védy s nékterymi $picko-
vymi Ustavy,“ mini J. Malek.

Evropské fondy
akademii nezachrani

P¥i snizeni planovaného rozpo¢tu aka-
demie o pll miliardy korun to nyni vypa-
da, ze v pfistim roce by méla od statu
obdrzet zhruba pét a pll miliardy K¢.
Ovsem rozpoc&et by mél klesat i v dal-
Sich letech, a to tak, Ze v roce 2012 by
akademie dostala jiz jen pres tfi miliar-
dy. To by znamenalo, Ze by hospodafila
jen s polovinu finan¢nich prostfedkd,
jez od statu na svij provoz ziskala pro
tento rok! Ddvodem tak razantniho po-
klesu je to, ze filozofie nového systému
financovani Ceské védy pocita s tim,
Ze vSechny subjekty, véetné AV CR, by
soutézily o vice penéz, nez tomu bylo
doposud. Nesmime vSak zapomenout,
Ze to ma byt na zakladé vySe zminéné
diskutabilni metodiky. Pfedseda J. Dra-
ho$ v8ak kromé nazoru, Ze je potfeba
nalézt skute¢né propracovanou a spra-
vedlivou metodiku, povazuje za nutné
zajistit akademii i pfijatelné, jak doslo-
va v médiich fika, prahové financovani,
které by této instituci umoznilo fungovat
bez obavy o svou zakladni existenci.
Teprve poté by podle néj méla na fadu
pfijit skuteéna soutéz.

Zajimavy je také dlvod, kterym minis-
tryné Skolstvi Miroslava Kopicova ob-
hajovala snizeni penéz pro akademii na
pristi rok. Jsou pry potfeba na kofinan-
covani projektl evropskych socidlnich
fondd (ESF), z nichZz by pak v soutéZi
mohla akademie ziskat dvé i tfi miliardy
korun navic. Oponenti této argumenta-
ce v8ak odporuji tvrzenim, Ze z téchto
penéz nelze financovat pfimé naklady
na chod akademie - jde o nepfijatelné
zaménovani instituciondlniho financo-
vani za Ucelové. ,,Navic ministryné vel-
mi dobte vi, Ze podminky pro Cerpani
ESF vyclenuji Prahu a vétSina vyzkumu
akademie je realizovéna pravé na Uze-
mi hlavniho mésta. Proto povazuji jeji
argumenty za demagogii,“ doplfiuje
M. Krummholz a na zavér zddraziiuje,
ze i pfipadné podstatné zlepseni finan¢-
niho vyhledu akademie nic nezméni na
protestech féra ,,Véda Zije!“: ,,Nejde nam
jen o penize pro akademii véd, ale pre-
devsim o transparentnost a o realizaci
zmén, které by vedly ke vzniku funguji-
ciho systému financovani védy a systé-
mu jejiho hodnoceni.”
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