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Polemicka reakce

Jednim z témat rozhovoru s Petrem Maté&j (Akademie, 8. zafi 2009) byl i jim pfipraveny prizkum mezi vysokos$kolskymi
pedagogy, ktery vzbudil kritické pfipominky. VysokoSkolsti pracovnici Petr Pavlik, Irena Smetackova, Miroslav Rendl
tyto vyhrady pro LN shrnuli.

Ve vyuce metodologie Ize nedavny prizkum pouzivat jako ukazkové nespravny. Autofi v ném v Cele s P. Matégjl
rezignovali na zakladni metodologické principy ve snaze dokazat, co si pfedem vytycili jako zadouci vysledek. Chybny
je uz pouzity dotaznik.

Elementarni chybou je vyuzivani dvojitych otazek, kdy se respondenti vyjadfuji k vice jeviim prostfednictvim jediné
odpovédi. Prikladem je otazka, zda $kola ,ma strategickou vizi a je vedena manazerskym zplisobem®. Jak ma odpovédét
¢lovék, jehoz Skola ma vizi, ackoliv neni vedena manazerskym zpusobem? Autofi vSak vysledky ,&tou jednoznacné®,
a nutné je zkresluji.

Rada poloZek obsahuje vyrazy, u kterych neni upfesnén vyznam. Neni proto zarugeno, Ze jim vSichni respondenti
rozuméji stejné (manazersky zplUsob vedeni, strategické fizeni, externi aktéfi aj.). Ze znéni otdzek a nasledné
interpretace je zfejmé, Ze autofi povazuji za pozitivni vSe, co je obvyklé v byznysu. Pfevazujici kladna vyjadfeni (64
%) k takto neurcitému vyroku pak v souhrnu interpretuji tak, Zze akademiéti pracovnici ,volaji po posileni ,korporatnich
prvkl‘ v Fizeni vysokych Skol“!

Razeni poloZek je manipulativni, nékterymi odpovédmi jsou pfeduréeny odpovédi na dalsi otazky. Respondenti navic
vyplfiovali dotaznik na internetu, bez mozZnosti prohlédnout si v8echny poloZky pfedem ¢&i se v nich vracet. Ve druhé
¢asti tak najdeme otazku, zda Ceské vysoké Skolstvi potfebuje reformu. Ale az z otazek ve treti ¢asti je patrné, co autofi
reformou mini. Manipulaci nachazime i ve formulacich, které se snazi prezentovat hodnocené jevy ve spiSe pozitivhim
¢i negativnim svétle, a tim sugeruji vhodnost jedné z odpovédi.

Dotaznik nedava respondentim moznost vyjadfit nazor, ktery se neshoduje s Zadnou z nabizenych odpovédi. Je zfejmé,
Ze o skute¢né nazory akademickych pracovniki v tomto vyzkumu neSlo. Zprava vefejnosti je jasna: kdyZ se vyrabi
podpora pro reformy a $kolné, musi védecké zasady stranou.
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