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Nestava se pfili§ Casto, aby se problémy akademického svéta objevovaly na prvnich strankach celostatniho tisku.
Problémy plzefiské pravnické fakulty vSak tento trend jistého nezajmu narusily a jiz po nékolik tydnt pini vefejny prostor.
Mozna vSak nejde pouze a jen o konkrétni (byt zavazné) problémy konkrétni fakulty, jde o cely obraz (i stav) nasi
akademické pudy. Navic v obdobi, kdy se jizZ nejméné druhym rokem pomérné vasnivé diskutuje o reformé terciarniho
vzdélavani.

Je proto jen otazkou, kdo z reformatord se rozhodne zvednout obecny dotaz, zda neni problém v podstaté systému
fungovani a organizace vysoko$kolského prostfedi.

Osobné se obavam, Ze v nékterych aspektech se skute¢né o obecnéjsi problém jedna. Vidim zde pfitom dva vyznamné
ur€ujici momenty, jeden vyrazné negativni a druhy z mé strany snad na prvni pohled az nemistné optimisticky.

Ten jednoznaéné negativni vidim v umanuté tezi o nutnosti co nejvétsiho poc¢tu vysokoskolsky vzdélanych ob&ant tohoto
statu. Je zfejmé, Ze schopnost vystudovat vysokou Skolu je omezena na jisté procento populace.

Pokud hovofime o potfebnych desitkach procent, pak bychom méli zaroven pfiznat, Ze jiz kvalitativné nepujde o vzdélani,
které jako vysokoskolské doposud citime. Dale si pak musime stejné tak pfiznat, Ze je nutné vysoko$kolské instituce
jednoznacné diferencovat a vymezit jim pfedevsim onu kvalitativni hranici. Nyni jsme totiz bohuzel v situaci, kdy je pro
pracovni trh vcelku jedno, zda doty€ny absolvuje sva studia na tzv. kamenné univerzité v jednom z tradi¢nich center,
¢i v Cisté regionalni Skole, navic tfeba zaloZzené jen nékolik malo let pfed koncem 20. stoleti. Hra na nutnou kvantitu
samoziejmé nepiimo vede k tomu, Ze méné schopni zadinaji ve stéle vétSi mife obchazet studijni povinnosti, a to je jiz
jen prvni krok k podvadeéni, plagiatim a zcela nestandardnimu prabéhu studia.

MUj zdanlivé nemistny optimismus pak vychazi z dosavadniho systému fizeni vysokych $kol, jejich autonomie a
schopnosti vnitfniho ozdravného procesu ve chvilich krizovych situaci. V ramci pfipravované reformy postavené na Bilé
knize terciarniho vzdélavani jsme totiz konfrontovani s pomérné ostrym nazorem o nutnosti omezit stavajici autonomii,
pfesunout pravomoci z akademickych senatl na spravni rady, sestavené pfedevsim z tzv. externich aktérd — politikd,
byznysmenu a ufednikd.

Tato zména by pry méla zpruznit fizeni a zamezit jistému ,sebezahledéni“ akademickych pracovist. Neni pro mé lepSi
doklad pochybnosti podobné teze v naSem konkrétnim prostfedi neZli posledni plzefiské udalosti.

Opravdu chceme vpustit na akademickou pGdu do kliCovych roli aktéry, ktefi zaénou na jedné strané privatizovat
jednu z poslednich svobodnych kapitol rozpoctu, na strané druhé budou mit dosah i na (v jejich oc€ich) ,komoditu®
vysoko$kolskych titul(?

Zachovejme i pro budoucnost vysokym Skolam jejich autonomii, zkusme i v této skeptické zemi postupovat v duchu
Gadamerovy teze o nutné ,dlvére v divéryhodné” — v tomto pfipadé duvére v akademickou sféru. | pres fatalni plzensky
pFipad véfim totiz v uzdraveni i této konkrétni akademické pudy.

Na zavér si neodpustim obsahlejsi citat z pera Karla Capka, ktery v roce 1937 hovofil o vztahu akademické ptidy a moci
takto: ,Jednou bude v kulturnich dé&jinach svéta napsana dost zahanbujici kapitola o tom, jak byla ve 20. stoleti z tolika a
tolika univerzit a védeckych ustavu... vypuzena svoboda mysleni a univerzalita duchovniho poslani; jak tyto univerzity a
instituce pfijaly politickou sluZebnost...; jak se mohly pfetrhnout samou horlivosti, aby se staly dévkami do€asnych
rezim0 a jejich ideologii; jak za misu ¢oCovice zaprodaly své veliké, slavné prvorozenstvi a urozenstvi, nezavislost na
jakékoliv autorité, svobodu ducha a vSelidstvi pravdy.”

Neopakujme tolikrat opakované chyby — a to se tyka jak nas, v akademické obci, tak téch, ktefi viadnou aktualni (avSak
vzdy docasnou) politickou moci.



