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V souvislosti s kauzou plzenskych prav se takika den co den
v-médiich objevuji informace o tom, Ze ta ¢i ona bakalarska,
diplomova, rigorézni nebo dizertacni prace nesplnovala potreb-
né parametry k tomu, aby se jeji dotyény autor mohl honosit
prislusnym titulem. AvSak kde putvodci téchto rychlych soudt
berou jistotu, Ze dana zavérecna prace by automaticky méla

vést ke zpochybnéni dosazeného stupné vzdélani? Minimalné

v pripadé plagiatu i zdravy selsky rozum pravi, ze néco takové-
ho pfece nemiize podvodnikovi projit. Nezapominejme vsak, Zze
pravo a spravedinost nejsou jedno a totéz...

soucasti je zpravidla

obhajoba  bakalar-

ské prace.“ Ctenar

této véty ani nemusi

byt pravnik, aby pocho-

Zakon Zadna kritéria neurcuje
Zcela kliCovym souborem pravidel,
jenz urCuje chovani vysokych Skol, je
pochopitelné vysokoskolsky zéakon. Tato
legislativni norma, pfijatd parlamentem
roku 1998 prosla jiz nékolika noveliza-
cemi. Jedna z nich, majici plsobnost
od roku 2006, stanovila vysokym Sko-
lam povinnost zvefejfiovat vSechny
zavérec¢né prace svych absolventl. Do
té doby (a to ani zpétné) nemél a nema
nikdo pravo nahlizet do absolventské
prace bez souhlasu jejiho autora. Po-
kud vSak jde o parametry zavérecnych
praci, za uplynuvsich jedenact let exis-
tence zékona o vysokych Skolach se nic
nezménilo. Jaké obecné podminky tedy
uréuji podobu vysokoskolské kvalifikac-
ni prace? .
Jednim slovem: minimalni. Zadna
kvalitativni ani kvantitativni kritéria za-
kon nestanovuje. U bakalafského stu-
dia je v ¢lanku 3 paragrafu 45 pouze
uvedeno, zZe: ,Studium se fadné ukon-
Cuje statni zavéreCnou zkouskou, jejiz

pil, Ze bakalarska prace
tedy neni nutnym pred-
pokladem k zakon&eni prvniho stupné
vysokoskolského studia.

O paragraf déle, jenZz pojednava
0 magisterském studiu, je to obdobné
jen s tim rozdilem, Ze diplomova prace
je jiz nedilnou soucasti statni zavérecné
zkousky.

Doktor, ktery je viastné jen
magistrem

Do magisterského studia nalezi také
rigorézni zkouska lidové oznalovana
jako maly doktorat. Jde o ony prevaz-
né jiz dlouhodobé znamé a verejnosti
tradicné oblibené tituly doktora prav
(JUDr.), filozofie (PhDr.), pfirodnich véd
(RNDr.) a farmacie (PharmDr.). Special-
ni kapitolou jsou teologové, ktefi v této
kategorii mohou dosahnout hned dvou
rlznych titull, a to licenciat teologie
(ThLic.) a doktor teologie (ThDr.). Sa-
moziejmé také nesmime zapomenout
na lékare, a to jak, abych tak fekl, lidské
(MUDr. a MDDr. — doktor zubniho Ié-
karstvi), tak zvifeci (MVDr.). Medicinské

doktorské tltuly ode vSech predeslych
odliSuje to, Ze jsou nedilnou soucasti
absolvovaného magisterského studia.
Maly doktorat mlze ziskat jen ten,
kdo obhaji dizertacni praci. ,,Absolventi
magisterskych studijnich programd, ktefi
ziskali akademicky titul ,magistr“, mohou
vykonat v téZe oblasti studia statni rigo-
rézni zkousku, jejiz soucasti je obhajoba
rigorézni prace,” pravi se v zakoné.
Kauza plzefiskych prav upozornila
mimo jiné na to, Ze rigordzni prace jsou
obcas identické s pracemi diplomovy-
mi. Zda se, Ze to ale zdaleka neni praxi
jen na Zapadoceské univerzité.
»,Nesouhlasim s tim, aby diplomové
prace byly uznavany jako prace rigo-
rozni. Byla to vzdy pomérné
bézna praxe predevsim na
pravnickych fakultach,” tvrdi
JIRI NANTL, feditel pravnich
a korporativnich vztahl Masarykovy
univerzity v Brné a pokracuje: ,Na
nasi univerzité se k této praxi jeji vedeni
postavilo negativné. Problém se vyresil
tim, Ze na rigordzni praci jsou stanove-
na podobna kritéria jako na praci dok-
torandskou. Podstata problému je v§ak
skryta v samotném smyslu rigoréznich
zkousek — jde pouze o rozSiteni zave-
reéné zkousky v magisterském studiu,
kdy se ale jiz vlastné nijak dale nezvy-
Suje kvalifikace absolventa. Jde vlastné
jen o magistra, ktery vypada lépe.“

Legislativa pamatuje zejména
na habilitaéni prace

Nu a jesté ndm zde zbyly prace dizer-
tacni, jimiz se uzavira doktorsky studijni
program (Ph.D.) - teologové maji opét
své specifikum: doktor teologie (Th.D.).
Na dizertaéni zavérecné prace legisla-
tiva pamatuje touto vétou: ,Dizertacni
prace musi obsahovat plvodni a uve-
fejnéné vysledky nebo vysledky pfijaté
k uverejnéni.”

Pro poradek se jesté dotknéme habi-
litaénich praci, které jsou soucasti ha-
bilitacniho fizeni, jehoz zdarné zvladnuti
opraviuje doty¢ného k uzivani titulu
docent. Touto kategorii vysokoskol-
skych praci se v8ak zde iz dale zabyvat
nebudeme, a to jednak proto, Zze nejde
o préce zavére¢né, jez zavrsuji nékoli-
kaleté studium (u rigoréza jde tedy jen
o jeho jakési zdlraznéni), jednak i proto,
¥e na rozdil ode v8ech typl absolvent-
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skych praci na né uz piimo legislativa
pomérné detailné pamatuje. Zakono-
darce pro obhajobu habilitaénich praci
stanovil pfesné dand kritéria, napfiklad:
,Habilitatni komise ve sloZeni schvale-
ném védeckou radou jmenuje tfi opo-
nenty habilitani prace. Z vysoké Skoly,
na které se habilitadni fizeni kond, méze
byt jmenovan pouze jeden oponent.”
AvSak i veSkeré statni zavérecné
zkousky jsou na zékladé zakona otevre-
ny pro U¢ast vnéjsich aktérd, a tim je vy-
tvofen i prostor pro pfipadnou nezavis-
lou kontrolu kvality absolventské prace.
V paragrafu 53 o statnich zkouskach
se uvadi, Zze ministerstvo Skolstvi ,mize
jmenovat dalsi ¢leny zkuSebni komise
z vyznamnych odbornikil v-daném obo-
ru“. Zatimco do roku 2006 to MSMT délat
muselo, novela tuto Uc¢ast stanovuje uz
jen jako pravo ministerstva, nikoliv jako
povinnost. ,Dnes tuto moznost vyuziva-
me spiSe ojedinéle a vétSinou na zakla-
dé doporuceni Akreditacni Komise (AK),
kdyz se nékde objevi néjaky problém,”
informuje VACLAV VINS, feditel odboru
vysokych Skol ministerstva Skolstvi.

Rozhodujici jsou registrovana
pravidia

Povinnosti kazdé vefejné vysoké
Skoly, respektive jejiho rektora, je po-
dat na ministerstvu Skolstvi Zadost
o registraci vnitfnich predpisG. Jde
0 soubor vSech pravidel, kterymi se
dana skola Fidi. Kritéria pro takovéto
vnitfni pfedpisy vSak nikde nijak sta-
novena nejsou. Pouze se ve vysoko-
Skolském zakoné uvadi, ze MSMT za-
dost o registraci zamitne, pokud vnitfni
prepis v né¢em odporuje jakékoliv jiné
pravni normé. Ministerstvo ani nikdo
jiny tedy nemize $kole urCovat, jak
maji vypadat jeji pravidla, véetné pa-
rametrd uréujicich podobu bakalafské
nebo diplomové prace.

»V téchto predpisech vSak byvaji uve-
dena i kritéria na podobu absolventské
prace. Pokud by si tedy néktera skola
do téchto predpist uvedla, Ze diplomo-
va prace bude mit tfeba deset stran,
je to teoreticky moZzné. Avsak Skola by
pak mohla mit problém pfi akreditaci,”
vysvétluje Feditel Vins.

Neni proto tedy mozné od stolu fici, Ze
napfiklad poslanec Marek Benda musel
mit svou rigorézni praci v rozsahu nej-
méné sta normostran. Rozhodujici je,
co obsahuji vnitfni predpisy plzeriské
univerzity. To nam jisté ozfejmi nyni pro-
bihajici vySetfovani Akredita¢ni komise.
Navic JUDr. Benda odevzdal text své
diplomové prace i jako praci rigorézni
— nic nezmenil, nic nedopsal. Zda se,
ze i v tomto pfipadé by se mélo vycha-
zet z registrovanych vnitfnich predpist
Skoly. Mozné vyuziti pfedeslé zavérecné
prace do podoby jiné akademické nebo
védecké prace by proto mozna mélo
také byt néjak kodifikovano. ,Je to ale
diskutabilni. Pokud komise za Uc&asti
externich odbornikl pfi statni zkou$-
ce sama usoudi, ze diplomova prace

je nadprdmérné kvalitni, mlze ji pod-
le mého nazoru doporucit k obhajobé
i u zkousky rigorézni,” mini V. Vins.

Maze byt plagi
postizen?

Pokud tedy student odevzda k obha-
jobé praci, ktera neodpovida kritériim
stanovenym a registrovanym Skolou
na MSMT, neméla by takovato prace
byt viibec prijata k obhajobé anebo by
ji student alespori nemél mit Sanci ob-
hajit. Jak ale postupovat v situaci, kdyz
takovato neregulérni, nebo dokonce
opsana prace projde a absolvent jiz zis-
ké kyzeny diplom?

Ministerstvo Skolstvi ve svém pravnim
rozboru tvrdi, Zze na zakladé spravniho
prava je mozné akademicky titul ode-
jmout ve chvili, kdyz se Zjisti, Ze byly
néjakym zavaznym zplsobem poruseny
podminky stanovené k jeho dosazeni,
tedy rozhodné v pfipadé prokdzaného
plagiatorstvi. ‘

Musime vSak mit na paméti, Ze jde jen
o jeden z pravnich nazord. Jiny pohled
na véc vychazi z vysokoskolského zako-
na. V ném nejenze nikde neni stanoven
postup uréeny k pfipadnému odebrani
akademického ¢&i védeckého titulu, ale
zaroven je v zakoné klauzule, ktera de
facto nepiimo naznacuje, Ze titul kvdli
opsané praci odebrat nelze. Paragraf
67 obsahuje jen jedinou, ale zato velice
jednozna¢nou a podstatnou vétu: ,Ze
studia bude vylou€en student, ktery byl
ke studiu pfijat v désledku svého pod-
vodného jednani.“ Nabizi se proto otaz-
ka, pro¢ podobné taxativni vymezeni neni
uvedeno i v pfipadé podvodného jednani
vedouciho k ziskani akademického nebo
védeckého titulu. Jak zndmo: Co zakon
nezakazuje, je dovoleno. Navic se také
nabizi otdzka, kdo by titul odebral? Ten,
kdo ho udélil, tedy Skola, to rozhodné byt
automaticky nemusi. ,Kdyz dnes nékdo
fika, Ze navrhne odebrani titulu, tak ne-
vim, komu to navrhne,” podotyka rektor
CVUT VACLAV HAVLICEK.

Musime si proto pockat na chvili, az
néktera vysoka Skola odejme prvni ti-
tul, jeho dosavadni nositel poda Zalobu
a soud bude muset rozhodnout...

ator viibec

I se zvefejfiovanim praci
mize byt problém

Podobné pravné nejednoznacna situ-
ace je i v pfipadé povinnosti vysokych
Skol zvefejhovat zavéreéné prace svych
absolventd. V paragrafu 47b zakona
o vysokych skolach se uvadi: ,Plati, Zze
odevzdanim prace autor souhlasi se
zvefejnénim své prace podle tohoto
zékona, bez ohledu na vysledek obha-
joby.”“ Problém v8ak spociva v tom, Ze
zde mame jesté autorsky zakon, v némz
se pravi, ze jakékoliv dilo mize byt zve-
fejnéno jen se souhlasem jeho autora.

“A pravnici povazuji autorsky zakon za
" normu nadfazenou zakonu o vysokych

Skolach - jde o vztah mezi normou
obecnou a specializovanou.
Komplikace se také objevuji u témat,

jez se tykaji bezpe¢nostniho vyzkumu
— policie nebo armada. Zde vSak bez-
pochyby dominuje legislativa oSetfujici
utajované skuteCnosti. A téz projekty,
které jsou v rdmci zavére¢né prace re-
alizovany za podpory préimyslovych fi-
rem, vedou k obdobnému stfetu zajma,
tentokrat vlastnickych, vztahujicich se
k urcitému prdmyslovému tajemstvi.
»V takovychto pfipadech nejsou zve-
fejfiovany ty Casti prace, které se tykaji
daného know-how. Oporu mame v au-
torském zdakoné,“ uvadi rektor Havli-
cek.

Méla by se pravidia
centralizovat?

»Centralizace pravidel, a to tfeba i na
podobu zavére¢nych praci, plsobi na
prvni pohled mozna pozitivné. Pokud
ale respektujeme autonomii vysokych
Skol, méli bychom nechat i nadale
zodpovédnost na nich. Pfi budoucich
legislativnich Upravach by méla byt
stanovena jednoznac¢na zodpovédnost
a pravomoci rektora — zakon by nemél
jiz nadale umoihovat, aby si dékan dé-
lal, co chce,” mysli si V. Vin§

~Kvantitativni kritéria absolventskych
praci maji fakulty CVUT pomérmé volna,
a to zhruba v rozmezi od tficeti do sedm-
desati stran. A u fakulty architektury je
podle mé dostacujici, kdyz je u jedinec¢-
ného dila jen vykresova dokumentace
s pfislusnym privodnim textem. Je pro-
to nesmysiné chtit, aby byla obecné za-
vaznym predpisem stanovena kritéria na
podobu absolventskych praci, napfiklad
pocet stranek. Einstein napsal svoji teo-
rii relativity na dvanacti stranach. Pokud
prace v pfirodovédné nebo technické
oblasti pfinasi néco absolutné nového,
rozhodné staci, kdyz bude mit jen néko-
lik stranek,“ komentuje V. Havlicek.

Zastancem Uplné centralizace neni
ani J. Nantl: .,V ¢eském vysokém Skol-
stvi ale chybi jasny standard zavérec¢-
nych praci. V takovéto situaci je mozné
zpochybnit jakoukoliv absolventskou
praci. A nejenze chybi narodni stan-
dard, ¢asto ho nemaji definovan ani
jednotlivé vysoké Skoly. Mnohde se
vychazi z presvédcéeni vedeni jednot-
livych kateder, které pak prevezmou
i zkuSebni komise. Navic kritéria jsou
v mnoha pfipadech jen formalni, spo-
Civajici pfedevsim v poctu stran. Ne-
myslim si v8ak, Ze by je musel uréo-
vat zakon. Kritéria by podle mé méla
vyplynut predev§im z kvalifikac¢niho
ramce tercidrniho vzdélavani, jenz se
nyni pfipravuje. Zakon by mél pouze
stanovit nalezitosti systému zabezpe-
Ceni kvality, tedy procedur, za jejichz
funk&nost odpovida univerzita statu.
Pravidla uréujici podobu kvalifikagnich
praci by méla byt jednotna pro celou
univerzitu. Hodnotici $kéala by pak méla
byt zaloZzena na kompetencich odpovi-
dajicich danému typu zavére¢né prace
—mélo by byt popséno, jak ma vypadat
bakalarska prace na jedni¢ku nebo di-
plomova na dvojku.”
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