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Vcera

Spor o kontrolu vysokych $kol zacal davno pred plzefiskou aférou. Reformatofi sdruzeni kolem ,Bilé knihy* tvrdili, ze
je tfeba omezit jejich samospravu a zapojit do fizeni $kol SirSi vefejnost, protoze Skoly jsou nepruzné, Spatné udi i
hospodafi. Plzeriska aféra vnesla do staré debaty o zménach ve vysokém Skolstvi novy naboj a novou zajimavost.
Narod je problematikou zaujat, lid se bavi. Co délas o vikendu? Prava v Plzni.

Komu vlastné dava aféra za pravdu? Ministerstvo Skolstvi pfislo s vykladem, podle néhoz pfipad potvrzuje opravnénost
jeho starSich navrha. ,Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy povazuje kauzu plzenské pravnické fakulty za
potvrzeni slabych mist v systému ¢eského terciarniho vzdélavani,” stoji ve stanovisku ministerskych expert. Za hlavni
problém oznaduje skutecnost, ze ,vnéjsi dohled na fakulty a vysoké Skoly je tézkopadny a velmi omezeny*.

Tento vyklad vzbudil na vysokych skolach poplach. Vyvolava totiz obavu, ze by se nyni mohly staré plany na obnoveni
politické kontroly vysokého Skolstvi prodat jako zazra¢ny lék na plzeriskou nemoc.

Prakticky vykon vefejné kontroly by totiz prostfednictvim spravnich rad vysokych skol, které by pfevzaly podstatné
pravomoci sou¢asnych akademickych samosprav, vykonavali mistni politici a podnikatelé.

Teoreticky, modelové je to snad opravnéné, i kdyz ne nesporné.

Prakticky je to ale kazdopadné Silené. Jako by autofi takového navrhu viibec nevédéli, jak realné vypada nas svét a
jak se v ném lidé chovaiji.

Plzeriska aféra pfece ukazala, ze se na vysoké Skoly tlaci lidé z politickopodnikatelského prostfedi a pokouseji se v
ném zavadét pomeéry, na néz jsou zvykli z jinych sfér zivota. Ukazala také to, Zze se ¢ast akademické obce témto tlakim
ucinné branila. Nelze prece prehlizet skute€nost, Zze aféru zverejnili nespokojeni ucitelé z plzefiské pravnické fakulty,
ktefi od jisté doby zacali soustavné upozorfiovat na podezielé skute¢nosti. Nebyt jich, nejspi$ by v tuto chvili prochazeli
dalsi a dal$i politici a statni ufednici plzefiskym strojem na tituly. A to by se méla - v ramci pfedchazeni podobnym
aféram - umocnovat politicka kontrola univerzit?

Mozna bychom o tom mohli uvazovat, az se Cesko dlouhodobé zaFadi mezi deset nejméné zkorumpovanych zemi svéta
a kilometr dalnic se tu bude stavét nejlacingji v Evropé. Pak bychom snad mohli zagit pfemyslet o tom, zda pomérné
rozsahla samosprava vysokych Skol neni prezitek, jestli je astecné nepodridit regionalnim samospravam. A vést u¢enou
debatu o tom, zda je vyhodné zavadét lidovou spravu vzdy a vSude, nebo jestli demokracie |épe prospiva, kdyz v
ni pasobi autority, jejichz postaveni neni odvozené od vysledkl poslednich komunalnich voleb (jako tfeba autonomni
univerzity).

Pro mé pouceni z Plzné zni: nesahat na akademickou samospravu.

Ministerstvo Skolstvi by ted mélo délat pravy opak toho, o€ se snazi, a zacit chranit a branit samospravu vysokych Skol.
Ovsem, Skoly jsou tézkopadné, nerozhodné, konzervativni, ale jsou zatim natolik samostatné, ze vyhlaSeni kmochanci
slozité hledaji, kudy pro né cesti¢ka k doktoratu. VSechny dnesni nedostatky vysokého Skolstvi vlastné vnimam jako
velmi pfijatelnou cenu za jeho nezavislost na mistnich politicich. Bude tfeba jesté dlouhého vyvoje krajské a obecni
politické kultury, nez se na tom néco zméni.

Podfidime-li jim Skoly dnes, budeme za par let po ¢eskych a moravskych maloméstech marné hledat policejni $éfy bez
docentur a majitele stavebnich firem, kterym krajska univerzita jeSté nezahajila profesorské Fizeni.



