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Nejmarkantnéj$i zménou eského vysokého Skolstvi po roce 1989 je obrovsky narust poctu studujicich. Zatimco v roce
1989 studovalo 113 tisic studentu, v letoSnim roce 389 tisic a na vysSich odbornych Skolach dalSich 29 tisic studujicich.
Poéty narostly za poslednich 20 let téméF &tyfikrat, zasadni zmény nastaly v poslednich deseti letech. Ceské vysoké
Skolstvi za par let prolétlo z elitni (studium jen pro nékoho), pfes masovou, az k univerzalni podobé — v letoSnim roce
nastoupi na vysoké Skoly vice nez dvé tfetiny populacniho ro¢niku. Oznaceni téchto fazi vyvoje vysokého skolstvi
vychazi z teorie M. Trowa.

Koncept elitniho, masového a univerzalniho vysokého Skolstvi zobecriuje zkuSenost zemi zapadni Evropy a severni
Ameriky do zavéru, Ze tyto tfi vyvojové faze se ovSem lisi nejen poctem studujicich, ale prakticky v kazdém ohledu.
Autofi publikace Ceské vysoké Skolstvi (Na cest& od elitniho k univerzalnimu vzdélavani 1989-2009, Grada, 2010)
se pokusili do vasnivych diskusi o zménach a pfipadné reformé vysokého Skolstvi vstoupit analyzou opfenou pravé
o aplikaci Trowovy teorie na Ceské vysoké Skolstvi. O &tyfech oblastech poznatkd, které z této analyzy vzesly,
pojednavame ve velké struénosti a zjednoduseni v nasledujicim textu.

Co se stalo se studenty VS?

Vzrostly podily pfijatych studentl ke studiu na vysokych Skolach vici uchazejicim se o studium. Mirné se zvysil i podil
pfijatych studentud z rodin, kde rodi¢e nemaji vysokoskolské vzdélani. Obé skute&nosti hovofi ve prospéch rlistu rovnosti
pristupu k vysokoSkolskému vzdélani.

Zasadné se prohlubuje vnitfni diferenciace studentt. Institucionalné doslo k rozdéleni studia do tfi stupnd.

Bakalarské studium (prvni stupen) zaznamenava vibec nejrychlejsi narlsty poctd studentl. Nevime ale, co vlastné
bakalarské studium znamena. Rozdily mezi Skolami jsou zasadni. Nejen pokud jde o rozsahy, ale hlavné o obsahy
bakalarského vzdélavani. Zda se, ze na mnoha Skolach vzniklo bakalarské studium "pfepulenim" magisterského bez
toho, ze by absolutorium takto koncipovaného bakalafského vzdélavani umoznovalo plnohodnotné uplatnéni.

Odrazi se to jednak ve vyraznych podilech studentd, ktefi po bakalarském studiu pokracuji ve studiu magisterském, ale
i v rozpacich praxe v pfijimani bakalara.

Existuji podstatné diference ve studentské kariéfe: prohlubuji se distance mezi studenty, jak pokud jde o vék pocatku
studia, tak pokud jde o dobu studia, vyrazné narostly podily studentd, ktefi pfi studiu pracuji, atd.

Proti pozadavkim student( ale neroste participace studentl na studiu a ani se nezvysuje jejich aktivni role pfi studiu. To
Uzce souvisi s rozdily v pojeti studia samotného, v jeho obsahu a cilech. Obrovské pocty studentli vyzaduji pfechazet
Casto k formalnim indikacim vysledkd jejich vzdélavani, ale pfedevsim jsou podstatné rozdily v obsahu vzdélavani.
Nezbyva €as a neni nékdy ani zajem zahrnout do vzdélavani cokoliv jiného nez jsou algoritmy a navody na feseni.
Z vysokoskolského vzdélavani se Casto stava Skoleni. Sociologicky poznatek o vyznamné funkci vysokoSkolského
vzdélani jako kultivujiciho Cinitele a iniciatora ristu kvality Zivota a také vykonnosti spole€nosti — mnohokrat ovéfeny
desitkami vyzkum( — se zda byt zpochybriovan, protoze vysokos$kolské vzdélavani ¢asto postrada praveé onu kultivujici
a tvofivou dimenzi. Ostatné k tomu pfispiva pfevazujici pohled deciznich center na vzdélani pfedevsim jako na zdroj
kariéry, vydélkl a rastu podilu na bohatstvi a moci. | kdyz z vyzkum plyne, Ze sami studenti davaji tomuto cili vzdélavani
stejnou vahu jako kultivaci a hledani moznosti pro seberealizaci v budoucim pracovnim fungovani.

Rostouci formalizace vzdélavani je ¢asti studentd ovSem také pfijimana, protoze pfedstavuje usnadnéni studia.

| v tomto sméru rostou diference mezi studenty. A ovSem mezi Skolami.

Ostatné i pfistupy k feSeni celé problematiky masifikace jsou mezi vysokymi Skolami zasadni.

A co vyucujici?

Zatimco pocet studujicich narostl za poslednich 20 let témér ¢tyfikrat, poCet vyucujicich se zvysil ani ne dvakrat.
Znamena to, ze zatimco v roce 1989 pfipadalo na jednoho vyucujiciho necelych deset studujicich, dnes je to témér
dvacet. Ve stejné dobé vyrazné stouplo zapojeni vysokych Skol a jejich vyucujicich do vyzkumu. Jaké jsou dusledky
tohoto dvojiho narustu? Pokles kvality studujicich a studia je nejCastéji a nejvasnivéji diskutovanym dusledkem



masifikace. Navzdory témto vSudypfFitomnym debatam na toto téma neexistuje zadny vyzkum toho, zda kvalita skute¢né
klesa. Ceska akademicka obec, ktera ma v popisu prace hledat a pfedavat odpovédi zaloZené na vyzkumu, se v této
klicové oblasti dosud spokojila s dojmy a dohady.

Pfiznacéné je, Ze ani akreditacni vysoké Skoly pfijimaji ¢im dal vic nevzdélavatelnych studujicich. Jednim z téch dalSich
muze byt, ze kurikula a zpUsoby vyuky pfimérené pro maly pocet studujicich pfichazejicich z elitnich stfednich $kol jsou
¢im dal méné vhodna pro rostouci pocty studujicich s mnohem riiznorodéjSim vzdélanostnim zazemim.

VétSina Ceské akademické obce vSak bohuzel dosud nepfistoupila na kliCové vychodisko pedagogiky pro masové a
univerzalni vysoké skolstvi: kli€ové neni to, co a jak my jako vyucujici u¢ime, ale to, co a jak se uci studuijici.

Cilem pak neni jednodus$e "kvalitné" ucit, ale dosahnout toho, ze se studujici nauci. Rozhodujicim kritériem kvality
vysokoskolského vzdélavani pak uz nebudou pocty titulli nebo publikaci vyucujicich, ale to, do jaké miry se studujicim
podafilo osvoijit si smysluplné vzdélavaci cile (které, jak vime z pfedchoziho, mohou byt velmi riznorodé).

Masifikace vysokého skolstvi vyzaduje i posuny v postojich vyuéujicich k otazce, kdo ma rozhodovat o vysokych $kolach.
Rozhodovaci procesy vyzaduji diferenciaci. Dosavadni univerzalni a "neporusitelny" princip rozhodovani o vysokém
Skolstvi, opfeny o prfesvédceni, Ze toto rozhodovani patfi pouze do rukou akademickych reprezentaci, se v masovém
a univerzalnim vysokém Skolstvi stava neudrzitelnym. Vysoké Skoly uz neslouzi pouze akademickym zajmdm a nepatfi
jen vyucujicim, ale s tim, Ze zacinaji vzdélavat vSechny, zacinaji patfit vSem. Diferenciace vysokoskolského vzdélani,
jeho cill a funkci, by méla napomahat potfebam diferencovaného vyvoje spole¢nosti, a tudiz i moznostem vstoupit
spoluaktérim rozhodovani o trendech spole¢enského rozvoje do Fizeni vysokych skol. Zakladni pozadavek na rozvoj
spolec¢nosti, tj.

rust jeji otevienosti, by mél byt patrny i v postojich a aktivitach akademickych pracovnikl a v fizeni vysokych $kol.
Pokud tyto dvé kli¢ové zmeény jako vyucujici vysokych $kol nepfijmeme, budeme dal pouze vést zakopovou valku na
hranicich mezi elitnim a masovym vysokym S$kolstvim. Takovyto pokus udrzet elitni vysoké Skolstvi s univerzalnim
pristupem vSak az pfili§ pfipomina biblické podobenstvi o liti nového vina do starych mécha, které samoziejmé konci
tim, Ze "vino roztrhne méchy, a vino i méchy pfijdou nazmar" (Mk 2,22).

Co se stalo s vyzkumem?

Dalsi funkci, kterou expanze vysokého Skolstvi méni a bude dale ménit, je jeho role ve vyzkumu. Nase stfedoevropska
tradice, jiz dal zaklad Wilhelm Humboldt v 19. stoleti, pocitala s neoddélitelnym propojenim vyzkumu a vyuky. Univerzita
byla mistem svobodného védeckého badani a soucasné vychovou elit, at' jiz budoucich védcl a inzenyrd, nebo
"mocnych tohoto svéta", které pfipravovala klasickym akademickym vzdélanim.

Po roce 1989 se i u nas zacal hlasat navrat k roli vysokych $kol z dob starého dobrého Humboldta. VSeobecna euforie
nejprve narazila na oddélenost svéti akademie véd a vysokych Skol, jejimz vysledkem byla zestihlena, ale samostatna
akademie.

Dlouholeté debaty o spojeni Ustavl akademie a vysokych skol vyvolavaly mrazeni na obou stranach — u vysokos$kolskych
akademikl z obavy o ohrozeni vlastnich pozic ve vyzkumu a u "akademickych" akademik( z obav o ztratu vlastni identity
a nezavislosti. Pozdéji vSak zacal ohrozovat humboldtovsky ideal daleko vétsi strasak — masifikace vysokos$kolského
vzdélavani.

Na zacatku 90. let jsme méli tfi tradiCni univerzity, dnes mame 28 $kol tzv. univerzitniho typu, od kterych se o¢ekava to
samé jako od onéch puvodnich tfi — vyzkum na mezinarodni Urovni a enormni publikaéni vykon.

Jak jsme uz uvedli — celkovy pocet studujicich je témér Ctyfikrat vétsi, pocet vyucujicich ani ne dvojnasobny.

O rtznych dopadech této skutecnosti uz byla fe¢. Obecné Ize fici, Zze na tradi¢nich i novéjSich univerzitach se rozsifila
frustrace z neustalého tlaku na ziskavani akademickych hodnosti, a tim i publikaéni kvantitu a sou¢asné ze "zavaleni
studenty”, na néz zbyva méné a méné Casu. V obou pfipadech stala na zacatku vysokoS$kolska politika, ktera v
poslednich dvaceti letech nevystoupila z logiky prostého narastu Cisel.

Je potfeba zdlraznit, Ze idedl propojeni vyuky a vyzkumu neni iluzi. lluzi je pouze predstava, ze zméni-li se tak vyznamné
povaha vysokoskolského vzdélavani, muze zlstat tento vztah nezménény. Akademické prostfedi si do znacné miry v
moderni dobé& uchovalo v ramci spole¢nosti autonomni postaveni (mimo jiné i diky géniu Humboldtovu) a je to dobfre.
Soucasné vsak dochazi k tomu, Ze se dnes do akademického prostiedi nepfimo (a v blizké budoucnosti i pfimo) zapojuje
vétSina spolecnosti. Na jedné strané nemlzeme z této vétSiny kompletné vychovavat akademické védce, na druhé
strané si vysokos$kolské vzdélani musi zachovat Uzky vztah k vytvareni védéni uz jen proto, aby se odliSilo od uceni
stfedniho.

Cesta z tohoto dilematu vede nejistou a ve vysledku bolestivou stezkou diferenciace podob vztahu vysoko$kolského
vzdélani a vyzkumu.

A jsou to pravé mlynské kameny masifikace vzdélavani, které pfimély védce rozliSovat mezi riiznymi podobami védy.
Za naprosto nezbytny je tak napf. povazovan akademicky vyzkum vedeny Cisté védeckym zajmem (tzv.
curiosity-driven), ktery stoji za celou fadou zasadnich védeckych objeva.

Stejné tak je pro spolec¢nost potfebny kriticky socialné-védny vyzkum, ale i aplikovany technologicky vyzkum a v
neposledni fadé také musi existovat prostor pro angazma védcu pfimo ve vefejném prostoru a v komunitach, nejen
ve smyslu tradi¢ni popularizace, ale napf. i v podobé tzv. akéniho vyzkumu. VSechny tyto podoby védy by mély mit na
vysokych Skolach své misto.

V ¢em je tedy problém? Jsou pfinejmensim dva — jeden spi$e technicky a druhy spiSe politicky. Vysokos$kolska a védni
politika by méla za prvé prestat podporovat jednotnymi standardy kvantitu védeckych publikaci.

Onen tolikrat kritizovany kafemlejnek rozdélovani financi na vyzkum podle kvantity vysledku je zrldnost nejen pro své
byrokratické pozadi. Jeho autofi se totiz domnivaiji, Ze je mozné prevést vSechny podoby védy na jedno Ciselné méfitko.



Za druhé je nutné jasné vymezit, ktery vyzkum je ve vefejném zajmu, a tudiz by mél byt podporovan z vefejnych
prostfedku, a ktery nikoliv. Zde nejde jen o odliSeni zakladniho a aplikovaného vyzkumu. Inovace v socialnich sluzbach
mohou byt stejné tak ve vefejném zajmu, jako v ném neni financovani inovaci produktt soukromych firem.

Lze néco fici souhrnné?

Diskuse o tom, zda ma byt reforma vysokého Skolstvi, nebo nema, je k ni¢emu. Reforma vysokého Skolstvi zacala
praxi: masifikace vysokoskolského vzdélani je skute€nosti a nelze ji zabranit. Tento proces byl nastartovan bez hlubsiho
uvazeni souvislosti, které s sebou nutné nese. To je zakladni pfiCina frustraci, napéti a sporQ. Politicka rozhodnuti a
¢innost deciznich center (na prvém misté ministerstva Skolstvi, Rady vlady pro védu a vyzkum — at uz se jmenuje
jakkoliv — ale i dalSich resortu i politickych reprezentaci ve snémovné a senatu) byla jako obvykle vedena okamzikovymi
a nedomyslenymi souvislostmi. Odrazeji ostatné i situaci ve spole¢nosti, kde ekonomicko- kvantitativni hlediska jasné
prevazuji nad vSemi ostatnimi. Souvislosti a dopady se Ffesi za pochodu, ¢i spiSe klopytaji za skute¢nosti. A jako vzdy
to posledni, co se méni, jsou postoje a hodnoty aktér(i, véetné akademické obce samotné. O postojich a hodnotach
odpovédnych politikdl a Ufedniku to plati dvojnasob.

Misto vazného pfistupu k existujici masifikaci vysokého Skolstvi v této zemi zatim pfevazuje jen jeho jedna ¢ast, totiz
kvantifikace. O obsahu se pfili§ neuvazuje.
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Autofi jsou vysokoSkolsti ucitelé.



