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CESKY ROZHLAS
27.9.2010, 18:10, pofad: Nazory a argumenty

Jan FINGERLAND, moderator

Ugitel, znamy z jedné povidky Simka a Grosmanna, nechtél slevu zadarmo. A i zku$enost nas véech Fika, Ze i Uspora
mU(zZe pfijit docela draho, kdyZ se Setfi na nesprdvném misté a v nepravy ¢as. Pfikladem takové nevhodné Uspory
mohou byt Skrty v oblasti vysokého Skolstvi. Je to opravdu moudré z hlediska vzdélanosti naroda? Tak se pta Petr Holub.

Petr HOLUB, redaktor

Vzdélani uz neni budoucnosti ¢eského naroda. Tak by se dalo interpretovat vladni rozhodnuti o tom, Ze se pfijmy
vysokych 8kol snizi o desetinu. Zvlastni na tom je, Zze se s tim vefejnost a vlastné také vysoké Skoly bez Feli snizuji.
Snizeni o deset procent na dvaadvacet miliard korun v roce 2011 je skute¢né tvrdym zasahem. Tim spiSe, Ze od roku
2007 do letosky se pfijmy o dalSich deset procent snizily také. Kdyz k tomu pfidame desetiprocentni zvySeni cen béhem
Ctyr let, tak se dostaneme k poklesu pfijm0 na vysokych Skolach o tfetinu. Nutno pfipustit, Ze pravé v roce 2007 se statni
dotace univerzitdm mimofadné zvysily, ale sou¢asny pad je skuteéné strmy. Univerzity uz upozornily, Ze v pfistim roce
budou pfijimat o hodné méné zajemcl, nez dosud ¢&inily. A tak se kvalitni vzdélani stane pro néjakou ¢ast populace
nedostupné. Zastupci vlady v €ele s ministrem Skolstvi Josefem DobeSem reaguji, Ze na tom neni vlastné nic Spatného.
Drzi se pfitom Siroce pfijimaného nazoru, Ze na vysokych Skolach studuje pfilis mnoho mladych lidi. Mnozi z nich k
tomu nemaji pfedpoklady. A tak bude jenom Iépe, kdyz se pfistup na vysoké Skoly omezi. Tento nazor sdili i prezident
Vaclav Klaus a také jeho nékdejsi konkurent Jan Sokol. Zastupci pramyslu a krajl zase upozorfiuji, Ze v Cesku mame
nedostatek femesinikd a Ze za chvili nebude nikdo, at’ to fekneme s nadsazkou, kdo by stal u michacky. Zminéna uvaha
je ve svém celku chybna. Kvalita nékterych Skol se mozné zlepsi, kdyz se do nich omezi pfistup, o tom se d& v klidu
diskutovat. OvSem uvaha, Ze se zvysi kvalita vysokych Skol obecné, kdyz se jim vezmou penize, je naprosty nesmysl.
Kdyz bude méné penéz, tak se bude Setfit na ucitelich a omezi se pfednasky ¢i seminare, prosté vzdélavaci nabidka.
K omezeni poctu studentll na ty idajné schopné dojde az v druhém déjstvi, protoze nizsi pfijimaci kvéty mohou mit vliv
az za nékolik let. Pokud se uziva podobny argument v politické debaté o snizeni dotaci vysokym Skolam, tak vzbuzuje
vétSi obavy o Ceskou vzdélanost spiSe tento argument nez samotné financni Skrty. Timto bonmotem nechceme fici,
Ze Ceska politicka intelektualni elita nepfemysli. Jde o to, Ze méa néjaky silny divod pravé tento scestny argument o
omezeni pfistupu na univerzity pouzivat. Je znamo, Ze nikdo na univerzitach neméa zajem zvétSovat nabidku svych
sluZzeb. Profesofi chtéji pfirozené ugit co nejmensi pocet studentd, aby vychovali své skute¢né nasledovniky, coz v
aule s dvé&ma sty posluchadi nepfida do tvahy. Anebo prosté jen cht&ji méné prace. Stejné je to se studenty. Cim
vic novych zajemcu o vzdélani pfijde na univerzity, o to véts§i maji konkurenci pfi vyuce, ¢i v pozdéjSim zaméstnani.
Argument o omezeni pfistupu na univerzity tedy lidi na vysokych Skolach paradoxné sméfuje s vyhlidkou, Ze jim stat
vezme penize. Strany vladni koalice ziskaly vétSinu v parlamentu tim, Ze je volili pfedevsim vzdélani lidé a upIné v prvni
fadé pro to, Ze se do volebnich mistnosti vypravili vysokoskolsti studenti. Kdyz zac&ali vladni politici po volbach hovorit
o tom, Zze zavedou Skolné, ozvala se z vysokych $kol kritika. Kdyz se mluvi o rozpoctovych Skrtech, univerzity mici.
Je to jednoduché. Cesky vysokoskolsky systém tvori zvlastni spoledenskou elitu. Do této kategorie se dostavaiji rodiny,
které je stat ochoten béhem studia jejich déti podporovat nemalymi ¢astkami. Rodi¢e maji dafiovou slevu na studenta a
zaroven na ného berou socialni davky. Sami studenti jsou v socialni kategorii déti, kterym jejich rodi€e zaruéuji bydleni.
Navic maji fFadu studentskych vyhod, napfiklad neplati dané za pfilezitostnou praci, neplati socialni pojistné a vyuzivaji
fadu slev naptiklad v dopravé. Clovék by &ekal, Ze stat investuje do vysokého $kolstvi, aby vychoval vzdélané lidi, ktefi
posunou ekonomiku na vySssi vyvojovy stupen. Misto toho je hlavnim uéelem vSech dotaci vytvofeni systému, ktery
chrani zna€nou &ast mladé populace pfed nastupem do prace, prodluzuje jim bezstarostné détstvi a finanéné pomaha
jejich rodinam. Neni divu, Ze se tento systém zneuziva. KdyZz nechame stranou socialni davky, tak se v pfistim roce
bude takto zneuzivat ¢ast z dvaadvaceti miliard, zatimco letos se zneuzivala €ast ze Ctyfiadvaceti miliard. Vedle toho se
odsouva jakakoliv moZnost na zavedeni §kolného, které mize byt jedinym Iékem na nedostatek financi a nefunkénost



celého systému. Ale pravé tuto strategii odmita vétSina ucastnikd na trhu s vysokoS$kolskym vzdélanim. Nejde jen o to,
ze by se platilo, viibec by se zavedla konkurence mezi $kolami, mezi studenty i mezi uciteli a vSichni by tedy museli
vic pracovat. Znacna ¢ast populace by ztratila svou vyluénou pozici rodin vysokoskolskych studentd a viada by musela
pfipravit vérohodny plan, jak pomuze vys$si podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva tuzemské ekonomice. Jsou
to ohromné moznosti, které dosud Ceska republika nedokazala vyuzit. Mohou poslouzit dal§imu vzestupu celé zemé.
To by se ale muselo v Uvaze o univerzitach jit dal nez k zasadé, ze je treba Setfit, a oddélit stavajici elitu od zbytku
spolecnosti.



